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Missao
Elevar a credibilidade do Estado por meio da participacao social, do controle
interno governamental e do combate a corrupcao em defesa da sociedade.

Avaliagao

O trabalho de avaliagdao, como parte da atividade de auditoria interna, consiste
na obtencao e na analise de evidéncias com o objetivo de fornecer opinides ou
conclusdes independentes sobre um objeto de auditoria. Objetiva também
avaliar a eficacia dos processos de governanga, de gerenciamento de riscos e de
controles internos relativos ao objeto e a Unidade Auditada, e contribuir para o
seu aprimoramento.



QUALFOIO
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

A atuacdo da SUEST-RN no monitoramento e
gerenciamento dos convénios impacta a
execucdo dos objetos conveniados e o alcance
da missdo institucional, pois esses
instrumentos constituem um importante meio
de execucdo das acdes de saneamento e saude
ambiental sob a responsabilidade da Funasa.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS PELA CGU? QUAIS
AS RECOMENDACOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Constatou-se que os convénios que atendiam
a Portaria n2 4749/2019 n3o foram extintos,
gue a maioria das prorrogagdes apresentavam
fundamento técnico e objetivo, e que ha
fragilidades nos procedimentos adotados pela
Unidade para coibir ou corrigir problemas na
execucdo do objeto dos convénios.

Foram expedidas recomendac¢des que buscam
aprimorar os procedimentos e rotinas de
acompanhamento dos convénios e
prorrogacdo desses instrumentos, em especial
guanto a delimitacdo da atuacdo dos setores
envolvidos, capacitacdo de servidores e
formalizacdo de critérios técnicos de
priorizacdo de demandas.
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INTRODUCAO

O presente relatério apresenta os resultados da auditoria que abordou a atuagdo da
Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do Rio Grande do Norte (SUEST-RN) acerca
do gerenciamento do estoque dos convénios cujo monitoramento estd sob sua
responsabilidade, e quanto aos procedimentos de acompanhamento da execugdo desses
convénios. Para tanto, a auditoria buscou responder a trés questdes:

1) O estoque de processos de transferéncia vinculados a SUEST-RN esta em consonancia com
a Portaria Funasa n2 4749, de 31.05.2019?

2) As prorrogacgdes de vigéncia apresentam fundamento técnico e objetivo?

3) Os procedimentos adotados pela SUEST-RN para acompanhamento dos instrumentos de
transferéncia sao adequados para identificar e coibir falhas na execugao do objeto?

A avaliacdo da atuacdo da SUEST-RN para extincdo dos convénios, incluidos na Portaria n2
4749/2019, foi motivada pelo descompasso entre o quantitativo de convénios sob a
responsabilidade da Unidade e a sua capacidade operacional, além das consideracoes
elencadas na citada portaria, que apontou a insuficiéncia da disponibilidade orcamentdria
para a execucdo dos instrumentos cuja execucdo ultrapassa o exercicio financeiro, além da
determinacdo do Acérddo TCU n2 198/2013 - Plenario, no sentido de que a Fundac¢do Nacional
de Saude implemente medidas para fins de cancelamento de instrumentos de transferéncia
de recursos celebrados ha mais de um ano sem registro de execugao fisica e financeira.

Por sua vez, a avaliacgdo dos procedimentos de acompanhamento e prorrogacao de
instrumentos de transferéncia foi decorrente da relevancia da execug¢do descentralizada das
acdes de saneamento e saude ambiental no alcance da missao institucional da Funasa, bem
como na existéncia de fragilidades identificadas no PAINT 2020 em dois macroprocessos
diretamente relacionados a esses procedimentos, quais sejam:

- Macroprocesso “Gestdo de acGes em Engenharia de Saude Publica”: Inobservancia de
diretrizes e orientacdes emanadas pelo DENSP por parte da DIESP (fragilidades na estrutura
de governancas); e

- Macroprocesso “Gestdo e Suporte”: Ineficiéncia dos controles e monitoramento na area de
transferéncias e Falta de integracdo da area de convénios com as dareas fins.

Buscando responder a primeira questao de auditoria, foi avaliada a situagao dos convénios
incluidos na Portaria Funasa n? 4749, de 31.05.2019, que determinou a adocdo de
providéncias para a extin¢do deles, em funcdo da auséncia de liberagdo de recursos e de inicio
da execucdo do objeto. Tal determinac¢do abrangia treze instrumentos celebrados com entes
do Estado do Rio Grande do Norte, incluidos nos anexos | e Il da citada Portaria.

Quadro 1 - Convénios do RN incluidos na Portaria n2 4749/2019

o VALOR SALDO INSCRITO

ANEXO | CONVENIO | MUNICIPIO OBIJETO CONVENIO RESTOS A PAGAR
I 881603 Espirito Santo Esgoto 250.000,00 50.000,00
I 880566 Jardim de Piranhas Agua 250.000,00 50.000,00
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ANEXO CONVENIO | MUNICIPIO OBIJETO C(;II\?\II.I(E)I\I}IO EQ;SSSIZSP?(;L(;
I 880627 Jardim do Seridé Agua 250.000,00 50.000,00
I 881512 Marcelino Vieira Agua 250.000,00 50.000,00
I 881206 Rio do Fogo Esgoto 5.000.000,00 1.000.000,00
| 880621 Santo Antonio Agua 250.000,00 50.000,00
I 880622 Sdo Pedro Agua 250.000,00 50.000,00
I 880619 Tibau do Sul Agua 250.000,00 50.000,00
I 765276 Antonio Martins Residuos 245.000,00 245.000,00
1 823466 Currais Novos :r(\jq.bsizlrj\fcjael 129.208,00 129.208,00
I 822343 Espirito Santo Esgoto 1.000.000,00 1.000.000,00
i 766285 Natal Residuos 19.800.000,00 19.800.000,00
I 824329 Serrinha Esgoto 1.500.000,00 1.500.000,00

Fonte: Portaria n? 4749/2019

Constatou-se que o estoque de processos de transferéncia vinculados a SUEST-RN nao esta
em consonancia com a Portaria Funasa n2 4749, pois os treze instrumentos que atendiam aos
requisitos desse normativo nao foram extintos por decisdo da Presidéncia da Funasa, expressa
nos oficios que notificaram quanto a ndo aplicacdo da Portaria citada, na Orientacdo Circular
n2 15/COGEC, de 16.09.2019, abaixo transcrita, bem como nos despachos de devolugio dos
processos que orientavam a realizacdo de procedimentos para a continuidade dos
instrumentos até a decisao da Presidéncia.
Considerando a necessidade de analise dos procedimentos técnicos e
administrativos decorrentes da Portaria Funasa n? 4.749/2019, que irdo subsidiar a
tomada de decisdo da Presidéncia, orienta-se que todos os instrumentos
contemplados nos anexos |, Il e Ill do normativo, devem ter sua continuidade

garantida em fluxo de normalidade, a exemplo da manutenc¢do da vigéncia, analise
do projeto basico e atualizagdo dos sistemas institucionais.

A avaliacdo das situagdes dos convénios na data da publicacdo da Portaria n2 4749/2019
evidenciou que a auséncia de desembolso e de inicio da execucao fisica, parametros incluidos
nas quatro hipdteses de cancelamento, foram considerados insuficientes para promover a
extingcdo dos convénios, uma vez que a portaria citada nao considerava as etapas anteriores
ao inicio da execucdo fisica, em especial a aprovacdo do projeto técnico, que demanda
atuacao do concedente e do convenente, absorvendo recursos publicos ndo inseridos nas
despesas vinculadas ao convénio. Esse parametro norteou a decisdo pela continuidade de
cinco convénios analisados, sendo um listado no anexo | (880627) e os demais no anexo Il
(765276, 823466, 766285, 824329).

Porém, a mesma situacao nao foi verificada quanto a sete dos treze instrumentos analisados,
todos listados no anexo | da Portaria n? 4749/2019, que aguardam posicionamento definitivo
da Presidéncia da Funasa, embora tenha transcorrido mais de um ano desde a publicacdo
desse normativo (881603, 880566, 881512, 881206, 880621, 880622, 880619), e que
continuam sendo adotadas providéncias para a manutencdo dos mesmos.

Assim, constatou-se que a Portaria n? 4749/2019 n3o produziu efeitos quanto aos convénios
celebrados com entes do Estado do Rio Grande do Norte, tendo sido verificado que ndo houve



liberacdo de recursos, nem inicio da execucdo dos objetos dos treze convénios analisados até
outubro de 2020.

No que concerne a segunda questao de auditoria, que avaliou a fundamentacdo dos termos
aditivos de prorrogacdo de prazo dos convénios, foram analisados os dados de oito convénios
gue apresentavam longos periodos de vigéncia, mais de dez anos em sua maioria, buscando
avaliar os critérios adotados pela SUEST-RN para a realizacdo dos termos de prorrogacao, uma
vez que o longo periodo de execucdo de convénios pode causar defasagem nos valores do
ajuste e aumentar os riscos de que o objeto ndo seja concluido.

Quadro 2 - Convénios analisados quanto a fundamentac¢ao da prorrogac¢ao da vigéncia e
acerca dos procedimentos de acompanhamento realizados pela SUEST-RN

MUNICiPIO CONVENIO OBJETO VIGENCIA

oo | o e eborade e are o 1325004 50920m
ver | e e cborace e lro o 1325003 s0520m
e, | s e e o ko e 1220000 010n20m
docl)zoBorz:sgua ’\Lgrisgliﬁzll g;ig;;()/l'\lzg Sistema de esgotamento sanitdrio 30.06.2012 a 31.12.2020
Upanema ’\Lgrisgliﬁzll 23;25210/0'\179 Sistema de esgotamento sanitdrio 31.12.2007 a 26.02.2020
Upanema N;?g'f;%iiiigl{'\/lg Sistema de esgotamento sanitdrio 21.12.2011 a 26.02.2020
Luis Gomes Nifigg;lsi;zgj‘o/sm Sistema de esgotamento sanitario 15.12.2005 a 01.06.2021
isGomes |1 A S09S0N | st de ot 0 SO | 2.0 2008 3105201

Fonte: Portal da Transparéncia

Por meio da analise dos dados constantes dos processos administrativos do convénio e do
projeto técnico, além dos dados inseridos no SICONV, constatou-se que:

- Havia elementos indicativos da evolucdao da execuc¢dao do objeto ou do impedimento para
sua realizagdo na maioria das ocasides em que as prorrogacdes foram realizadas pela SUEST-
RN, exceto nas seguintes situagoes:

a) Japi (N2 SIAFI752071 / n2 original 0593/2010): 59, 62 e 129 termos aditivos;

b) Arez (N2 SIAFI752066 / n? original 0590/2010): 62 termo;

c) Porto do Mangue (N2 SIAFI751841 / N2 original 0512/2010): 99, 102 e 122 termos aditivos;
c) Luis Gomes (N2 SIAFI557704 / n2 original 1747/05): 142 e 212 termo aditivos;

d) Luis Gomes (N2 SIAFI590956 / n2 original 1907/06): 192 termo aditivo;

- A analise dos pareceres evidencia que, nas situacdes em que nao foram identificados
elementos que justificassem o atraso e/ou demonstrassem o avanco da execugdo do objeto,
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foram considerados suficientes para a manifestacao favordvel a prorrogacdo a existéncia de
aspectos alheios a execucdo do objeto, como o interesse do convenente, a existéncia dos
recursos e o potencial beneficio para a populacao; e

- Longos periodos da vigéncia transcorreram sem evidéncia de execu¢dao da SUEST-RN e do
convenente, caracterizando periodos de espera pela acdao de uma das partes, como por
exemplo, envio de documentagdo do projeto pelo convenente e analise da documentagao
pela SUEST-RN.

Quanto a terceira questao de auditoria, foram avaliadas as providéncias adotadas pela SUEST-
RN no acompanhamento dos convénios analisados na segunda questdo de auditoria, tendo
sido constatado que os procedimentos ndo foram adequados para identificar e coibir falhas
na execucao do objeto, tendo em vista que se identificou as seguintes situa¢des imprdprias:

- Auséncia de designacgao dos responsaveis pelo acompanhamento dos convénios;

- Insuficiéncia da avalia¢cdo da Servigco de Convénios para coibir ou corrigir irregularidades ou
falhas dos procedimentos licitatorios realizados pelo convenente; e

- Auséncia de providéncias para extinguir contrato para execu¢do do objeto com empresa que
participou da elaboracdo de projeto técnico.

Assim, o presente relatério preliminar apresenta, no tépico que trata dos resultados dos
exames, cinco achados de auditoria, sendo os dois primeiros decorrentes da avaliagao da
fundamentacdo das prorrogacdes, e 0os demais sao resultado das analises dos procedimentos
adotados pela SUEST-RN no acompanhamento dos convénios. Tais achados de auditoria
deverdo ser justificados formalmente pela Unidade para posterior andlise pela equipe de
auditoria.

Por fim, deve-se registrar que, em que pese ndo terem sido adotadas providéncias para a
extingdo dos convénios incluidos na Portaria n2 4749/2019, tal situacdo ndo foi apontada
como achado de auditoria no presente relatério, por tratar-se de cumprimento de decisdo da
Presidéncia da Funasa.



RESULTADOS DOS EXAMES

1. Insuficiéncia de fundamentag¢do técnica para a realizagdo de
termos aditivos de prorrogacao de vigéncia de convénios.

Os normativos que disciplinam a gestdo dos convénios analisados - IN/STN n2 01/97, Portaria
Interministerial n2 127/2008 e Portaria Interministerial n2 507/2011 — estabelecem que as
alteragdes nos convénios devem ser precedidas de proposta do convenente devidamente
formalizada e justificada em prazo minimo antes do término da vigéncia cujo acatamento
depende da avaliacdo da concedente.

Essa avaliagdo ocorre em trés etapas sucessivas. Inicialmente, a pertinéncia do pedido é
avaliada pela area técnica de engenharia (Divisdo de Engenharia de Saude Publica - DIESP) ou
pelo Nucleo Inter setorial de Cooperacdo Técnica (NICT) quanto aos planos municipais de
saneamento basico, que se pronuncia acerca da viabilidade técnica da prorrogacdo. Depois, o
Servico de Convénios (SECOV) avalia a viabilidade administrativa e, por fim, a Procuradoria
Federal Especializada avalia os aspectos juridicos.

A anadlise do teor dos pareceres técnicos emitidos pelo DIESP ou pelo NICT, que opinaram
guanto aos aspectos de engenharia e viabilidade técnica das prorrogacdes, evidenciou que a
maioria dos pareceres estavam fundamentados em elementos objetivos e técnicos, pois
consideraram o avanco na execuc¢do do objeto e/ou nos procedimentos preliminares, ou
justificativas pertinentes para o atraso da execucao.

Porém, nas prorrogacdes destacadas a seguir, evidenciou-se que a auséncia de providéncias
tempestivas para a execuc¢ao do objeto nao foi considerada suficiente para o posicionamento
contrdrio a viabilidade técnica da prorrogacao do convénio, que considerou elementos alheios
aos aspectos técnicos da execucdao do objeto, como a manifestacdo do interesse do
convenente, a existéncia de recursos e o potencial beneficio para a populagao.

a) Japi (N2 SIAFI 752071/N¢ original 0593/2010): 59, 62 e 122 termos aditivos

Verificou-se que em 18.11.2011, o municipio de Japi encaminhou o Plano de trabalho,
contendo Termo de referéncia, solicitacdo de recursos e memaria de cdlculo, por meio do
Oficio n2 461/2011. Tal documentacdo foi avaliada no Parecer Técnico NICT, de 15.03.2012,
que apresentou recomendacdes e sugestdes para ajuste do Plano de Trabalho, e estabeleceu
prazo maximo para realizacdo das correcdes e inclusdo no SICONV em 23.03.2012.

A correcao do projeto técnico nao foi apresentada no prazo acordado, tendo sido verificado
gue o municipio ndo encaminhou a documentacdo no periodo de 15.03.2012 a 05.12.2014
(cerca de dois anos e cinco meses), apesar da realizacdo de entrevistas técnicas em 06.08.2012
e 30.10.2014 para orientacdo acerca das correcdes indicadas no Parecer Técnico NICT, de
15.03.2012.
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A despeito da auséncia de execucdo no periodo, foram celebrados o 52 e 0 62 termos aditivos,
gue respectivamente prorrogaram a vigéncia do instrumento nos periodos de 25.12.2013 a
19.12.2014 e de 20.12.2014 2 19.12.2015.

Quanto a prorrogacao realizada no 122 termo aditivo, deve-se inicialmente registrar que, apds
a aprovacdo do projeto técnico, houve evolugao da execugao do objeto com a realizagao do
processo licitatério e entrega dos produtos A, B e C, que fundamentaram a realizagao dos 99,
102 e 119 termos. Durante a vigéncia do 102 termo aditivo (19.12.2017 a 18.12.2018), foi
realizada a entrega do Produto C (Diagndstico Participativo) em 04.12.2018, que foi avaliado
pelo Parecer Técnico n2 038/2018 - NICT/SUEST/RN, de 28.12.2018, que o desaprovou e
informou os ajustes a serem realizados.

Por meio do Oficio n? 091/2019 - Gabinete do Prefeito, de 08.11.2019, o municipio solicitou
prorrogacdo por 244 dias, tendo alegado dificuldades nos processos de mobilizacdo social e
mudancas nos membros dos comités de coordenacdo e executivo e apresentado cronograma
de execucdo para o periodo proposto, mas ndo encaminhou documentacdo comprobatoéria
dessas alegacdes.

Embora nado tenha sido evidenciada a evolugdo da execugao do objeto ou envio da corregao
do produto C (Diagndstico Participativo), além de nao ter sido enviada documentacdo
comprobatodria das alegacGes do pedido de prorrogacdo, o Parecer Técnico n2 035/2019 -
NICT/SUEST/RN, de 26.11.2019, opinou favoravelmente a prorrogacdo considerando que o
Produto C estava em fase de analise, embora tenha registrado que os ajustes apontados no
Parecer técnico n? 38/2018 ainda ndo haviam sido realizados. Registre-se que até a emissdo
do 122 termo aditivo, em 14.12.2019, ndo ha informacgdo no SICONV ou no processo, do envio
da correcao do produto C.

Por oportuno, deve-se registrar que a demora na execucao também foi evidenciada em outras
ocasioes:

- Apds a aprovacao técnica do projeto, em 29.04.2016, o municipio demorou mais de um ano
e meio (553 dias) para enviar, em 31.10.2017, os documentos necessarios para a liberagdo da
12 parcela: termos de homologacdo/adjudicacdo da licitagdo, contrato, ordem de servigo e
comprovante da contrapartida; e

- Apds a liberagdo da primeira parcela, por meio da Ordem Bancdria 20170B805758, de
27.12.2017, o municipio demorou quase um ano (342 dias) para encaminhar o produto C —
Diagndstico Participativo, por meio Oficio n2 172/2018, de 04.12.2018.

b) Arez (N2 SIAFI 752066 / N2 original 0590/2010): 62 termo

O projeto técnico do Plano Municipal de Saneamento Bdsico do municipio de Arez foi
aprovado em 13.11.2012, conforme conclusdo do Parecer Técnico n? 315/2012, que analisou
os documentos encaminhados pela prefeitura e informou que o projeto técnico estava apto a
aprovacdo, embora apontasse ajustes necessarios nas etapas da execucdo do Plano de
Trabalho, que deveria ser realizado no SICONV.

11



Porém, nao foi evidenciado avanco na execucdo do objeto no periodo de 13.11.2012 a
17.12.2014, que se iniciou na vigéncia do 32 termo aditivo (27.06.2012 a 22.02.2013) e foi
concluido na vigéncia do 52 termo aditivo (23.12.2013 2 17.12.2014).

Apesar da auséncia de evolugdo do objeto durante dois anos, o municipio solicitou a
prorrogacdo por 365 dias, por meio do Oficio n2 219/2014-GP, de 24.10.2014, tendo alegado
erros no certame licitatério, iniciado em agosto de 2014, e falta de adogdo de providéncias no
periodo de 19.03 a 09.10.2013, em decorréncia do afastamento do prefeito. Contudo, a
documentag¢dao comprobatdria dessas alegagdes nao foi encaminhada.

O Parecer Técnico 30/2014 do NICT, de 10.11.2014, concordou com a prorrogacao por 365
dias, apesar de registrar que ndo foi apresentada documentacdo comprobatéria das
justificativas alegadas pelo convenente no Oficio n? 219/2014 - GP e da existéncia de
pendéncias para correcdo do Plano de Trabalho no SICONV, tendo fundamentado a aprovacao
em aspectos alheios a execucdo do objeto, conforme verifica-se no trecho abaixo:

Em virtude do referido convénio se encontrar Aprovado tecnicamente e que
também existe recurso financeiro e principalmente quanto ao prejuizo que traria a
populacdo a nao continuidade do convénio para Elaboracao de Plano Municipal de
Saneamento Basico (PMSB) no municipio de Arez/RN, este NICT/SUEST/RN afirma
sobre a Viabilidade técnica da prorrogacao do prazo de vigéncia do convénio por
um periodo de 360 (trezentos e sessenta) dias apds o final da atual vigéncia, sendo
este prazo suficiente para a efetivacdo do convénio, uma vez que, se faz necessario
tempo para proceder a licitacdo, elaboracdo do PMSB e por fim a prestacdo de
contas final. (Grifos originais).

Dessa forma, constatou-se que as alega¢des para o atraso ndao foram comprovadas pelo
convenente, tampouco solicitadas pela SUEST cujo parecer acerca da prorrogacao do 62 termo
aditivo (18.12.2014 a 12.12.2015) n3do apresentou fundamento objetivo e técnico.

Registre-se que também foram observados os seguintes periodos de lenta execucdo do
convenente:

- 09.09.2013 a 05.11.2015 - transcorreram 791 dias entre a aprovac¢ao dos aspectos
administrativos do projeto, em 09.09.2013, e a homologac¢ao da licitacdo, em 05.11.2015,
conforme dados inseridos no SICONV;

- 09.11.2015 a 02.06.2016 — foram necessarios 210 dias para que o municipio emitisse a
Ordem de Servico, em 02.06.2016, apds a homologacao da licitacdo, em 09.11.2015;

- 2707.2016 a 31.05.2017 — o convenente demorou 308 dias apds a aprovacao dos produtos
A e B no Parecer Técnico n? 0022/2016, de 27.07.2016, para encaminhar o Produto C —
Diagndstico Técnico-Participativo, por meio do Oficio n2 36/2017, de 31.05.2017; e

-27.12.2018 2 12.02.2020 - O Relatdrio 3 - Relatdrio de Visita Técnica, de 27.12.2018, apontou
o percentual de execugdo de 50,73% e indicou que o convenente estava apto a receber a 22
parcela. Porém, a insercdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART do projeto,
documento necessdrio para a 22 liberacao, apenas ocorreu em 12.02.2020; ou seja, 412 dias
apos o atesto da execugdo de percentual acima de 50%.
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c) Porto do Mangue (N2 SIAFI 751841/NQ original 0512/2010): 92, 102 e 122 termos aditivos

Constatou-se que nos exercicios de 2015 e 2016, houve entrega de produtos relacionados ao
Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB), que foram avaliados pelo Parecer Técnico n2
028/2016— NICT/SUEST/RN, de 17.11.2016, aprovando integralmente os produtos A,Be C, e
parcialmente os produtos | e J, e informando o alcance do percentual de execugdo de 46,17%
do objeto.

Porém, apds esse periodo, ndo ha evidéncias de que a execucdo do objeto tenha evoluido,
pois ndo foram encaminhados outros produtos nos exercicios de 2017, 2018 e 2019. Apesar
dessa auséncia, foram realizados 0s 92, 102 e 122 termos aditivos, que prorrogaram a vigéncia,
respectivamente, nos periodos de 15.06.2017 a 09.06.2018, 10.06.2018 a 04.06.2019 e
30.05.2019 a 29.05.2020.

Deve-se registrar que desde o exercicio de 2014, havia apontamentos acerca da irregularidade
da contratacdo da empresa executora do PMSB do municipio, empresa Start Pesquisa e
Consultoria Técnica Ltda., que também havia participado da elaboragcdo do projeto
basico/termo de referéncia, o que esta abordado no achado de auditoria n2 5 do presente
relatdrio.

d) Luis Gomes:
- N2 SIAFI 557704 — n2 original 1747/05: 142 e 212 termo aditivos
- N2 SIAFI 590956 - n? original 1907/06: 192 termo aditivo

A aprovacdo da readequacdo do projeto técnico do Sistema de Esgotamento Sanitario do
municipio, contemplado nos objetos dos convénios N2 SIAFI 557704 e 590956, ocorreu em
01.10.2012, conforme teor do Parecer Técnico n? 257/2012.

Transcorrido mais de um ano da aprovac¢ado da readequacdo, por meio do Oficio n? 085/2013
- AT/PMLG, de 19.12.2013, o municipio solicitou prorrogacdo por 365 dias para o convénio n?
557704, tendo alegado a conclusao recente da licitagcdo e a iminéncia do inicio da obra, mas
ndao encaminhou documentacdao comprobatéria dessas ocorréncias.

O DIESP opinou favoravelmente a prorrogacao solicitada, conforme consta do Parecer Técnico
n20322/2013, de 30.12.2013, abaixo transcrito, que fundamentou a celebracdo do 142 termo
aditivo, que prorrogou a vigéncia de 22.01.2014 a 20.01.2015, conforme transcrito abaixo:

Assim, em virtude do referido convénio se encontrar na fase de acompanhamento e
gue também, a existéncia de recurso financeiro e principalmente quanto ao prejuizo
que traria a populacdo a ndo continuidade do convénio para implantacdo do
Sistema de Esgotamento Sanitario no municipio de Luis Gomes/RN.

Portanto afirma-se sobre a Viabilidade técnica da prorrogacdo de prazo de vigéncia
do convénio N2 SIAFI 1747/2005, referente a execugdo de Sistema de Esgotamento
Sanitario no municipio de Luis Gomes/RN, por um periodo de 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias a partir da data final da atual vigéncia, conforme pleito.
(Grifos originais).
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No que concerne ao 212 termo aditivo do convénio n2 557704 e ao 192 termo do convénio n?
590956, verificou-se que o municipio solicitou prorrogacao de prazo de 365 dias para os dois
convénios, por meio do Oficio n? 202.08/2019-GP, de 12.08.2019, alegando que aguardava ha
sessenta dias a ligacdo da energia elétrica pela Companhia Energética do Rio Grande do Norte
— COSERN para a realizacdo dos testes do sistema e que solicitou ampliacdo da meta do
convénio, porém ndo apresentou documentacao relativa a esse pedido.

A avaliagdo da solicitagao resultou na emissao de dois pareceres de idéntico teor pelo DIESP
em 14.08.2019: Parecer n? 109/2019/DIESP-RN/SUEST-RN, referente ao convénio 590956 e
Parecer n2 110/2019/DIESP-RN/SUEST-RN, referente ao convénio 557704, que manifestaram
concordancia com a prorrogac¢ao no periodo solicitado, conforme segue:

Assim, devido ao exposto, tém-se as seguintes consideragdes:

a) O municipio tem ao longo das obras mostrado grande interesse em concluir o
convenio, que agregado ao convenio 1747/2005, dara funcionalidade ao sistema;

b) Ndo houve prestagdo de contas final;

¢) O municipio estd no momento pleiteando junto as autoridades competentes
recursos para ampliacdo do sistema, em virtude das obras dos dois convénios citados
nao atingirem 100% (cem por cento) da populagéo.

Il. CONCLUSAO

Em virtude do referido convenio em sua conclusdo ter alcance social e
principalmente de saude publica, sou favoravel a aprovagdo, por parte dos meus
superiores, da prorrogagdo e vigéncia no periodo de 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias conforme citado em oficio. (Grifos originais).

Dessa forma, verifica-se que, a despeito da auséncia de comprovagao das situacdes que
poderiam ensejar a prorrogacado, os pareceres técnicos do DIESP opinaram favoravelmente
guanto a viabilidade técnica da prorrogacao, tendo sido considerados aspectos alheios a essa
aprovacdo, conforme parametros definidos na Portaria n? 5598/2019.

| - Aprovacdo técnica: consiste na verificacdo e aceite quanto ao pronto atendimento, por parte do
convenente, de todos os requisitos estabelecidos para a Entrevista Técnica, Visita Técnica Preliminar,
bem como, na aprovagao do projeto basico ou termo de referéncia pela area técnica de engenharia ou
de salide ambiental da Funasa, para efeito de celebragdo e/ou liberagdo de parcelas.

A falta de observancia aos parametros da avaliacdo técnica e administrativa, combinado com
a insuficiéncia da interacdo entre o DIESP e o SECOV, contribuiram para que o parecer técnico
da DIESP fosse fundamentado aspectos administrativos, que devem ser avaliados pelo SECOV,
ou em questées alheias aos aspectos técnicos e administrativos, como o interesse do
municipio, o potencial beneficio a populacdo e a existéncia de recursos, dentre outros, que
devem ser avaliados pelo Superintendente da Unidade, pois ultrapassam as competéncias dos
dois setores citados.

2. Intempestividade no envio e na analise da documentacao dos
projetos técnicos impossibilita a execu¢ao dos convénios nos prazos
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inicialmente acordados e contribui para os longos periodos de

vigéncia.

A anadlise dos processos dos convénios e dos dados do SICONV evidenciou que contribuiram
para a extensdo da vigéncia, os periodos dispensados para o envio de documentac¢do pelo
convenente ou dedicados para realizagdo de andlise documental pela SUEST-RN. Tal
constatacao foi evidenciada em duas situagdes: aprovagao do projeto técnico e na andlise de
sua readequacdo, quando necessaria.

| — Tramites de envio e aprovacgao do projeto técnico

A possibilidade legal de apresentacdo e aprovacao do projeto técnico apds a celebracdo do
convénio concorreu para a ampliacdo da vigéncia da maioria dos convénios analisados, pois
foi evidenciada a ocorréncia de longos periodos entre inicio da vigéncia ou o envio do projeto
e a sua aprovacdo, conforme demonstrado a seguir:

Quadro 3 — Numero de dias dispensados aos tramites de aprovac¢ao do projeto técnico

) A Ne dias entre o inicio N2 dias entre o

MUNICIPIO CONVENIO da vigénciae a envio do projeto e a
aprovacao do projeto sua aprovagao

Japi N® SIAFI 25;2923;0/ 1'39 original 1.804 1.481
Arez N2 SIAFI 255;(())6;2({1%9 original 634 614
Porto do Mangue N® SIAFI Z)i]iij;()/llgg original 1.216 1.153
Olho D'agua dos Borges N® SIAFI 23535250/1’\129 original -79(*) 181
— N° SR 627021 /N orign 152 1376
Upanerms N SAFI 6683 /N2 originl e 75
Luis Gomes N® SIAFI 5?;;3;10/5’\]9 original 798 451
Luis Gomes N® SIAFI 5283?70/ 6N9 original 536 385

Fonte: Dados dos processos
(*): o nimero negativo indica que o projeto foi encaminhado antes do inicio da vigéncia

A andlise dos oito convénios selecionados evidenciou que apenas no convénio 672555,
celebrado com o municipio de Olho D’agua dos Borges, o projeto técnico foi encaminhado e
aprovado antes do inicio da vigéncia do instrumento, pois o convénio n2 668668, celebrado
com o municio de Upanema, utilizou o projeto técnico do convénio n? 627921, que
contemplava os objetos dos dois convénios. Registre-se que a existéncia de Unico projeto
técnico contemplando os objetos de dois convénios também foi observada quanto aos
convénios n2 557704 e 590956 do municipio de Luis Gomes.

Nos demais convénios analisados, o envio e/ou a aprovacdo do projeto técnico ocorreu apds
a celebracdo do instrumento, o que contribuiu para o longo periodo de vigéncia, uma vez que
essa etapa condiciona a execucdo do objeto.

15



a) Japi: N2 SIAFI 752071 / N2 original 0593/2010

Os eventos ocorridos entre o envio de documentacdo pelo convenente e a andlise da SUEST-
RN transcorreram por quase cinco anos entre o inicio da vigéncia e a aprovac¢ao do projeto
técnico (30.12.2010 a 08.12.2015). Nesse intervalo de tempo, destacaram-se os seguintes
eventos:

- O municipio demorou quase um ano para o envio do projeto, que ocorreu em 17.11.2011,
cumprindo o prazo de dezoito meses para envio dessa documentacdo, por meio do Oficio n2
461/2011, de 18.11.2011;

- Foram necessarios 118 dias para que a SUEST-RN avaliasse a documentagao enviada, por
meio do Parecer Técnico NICT, de 15.03.2012;

- Transcorreram mais de 995 dias para que o municipio encaminhasse as corre¢ées do projeto
técnico indicadas no Parecer Técnico NICT, de 15.03.2012, uma vez que o Parecer Técnico n?
042/2014 — NICT, de 05.12.2014, que opinou favoravelmente a prorrogacdo referente ao 62
termo aditivo, informou que tais documentos ndao haviam sido encaminhados para analise;

- Apds o envio do projeto corrigido, foi realizada nova avaliagao por meio do Parecer Técnico
n? 006/2015, de 15.01.2015, que apontou inconsisténcias no projeto. Porém, o municipio
demorou 313 dias para enviar o projeto corrigido por meio do Oficio n? 1200/2015-PMJ/AT,
de 24.11.2015.

Assim, no periodo compreendido entre o envio do projeto técnico (Oficio n? 461/2011, de
18.11.2011) e a avaliagdo pela SUEST-RN (Parecer Técnico n2 026/2015 — NICT, de 08.12.2015),
gue totaliza 1.481 dias, foi evidenciada a demora na execuc¢ao de 118 dias pela SUEST-RN e de
1.308 dias pelo convenente.

b) Arez: N2 SIAFI 752066 / N2 original 0590/2010

Constatou-se que ndao houve demora da prefeitura para envio do projeto técnico, que atendeu
ao prazo estabelecido no OF SUEST-RN 1698/11 GAB/NICT/SUEST/RN, de 25.07.2011, e que
614 dias apds o envio do projeto pelo convenente, a SUEST-RN aprovou o projeto técnico, por
meio do Parecer Técnico n? 315/2012, de 13.11.2012. Nesse periodo, destacaram-se as
seguintes situagdes:

- O NICT demorou 210 dias para realizar a andlise do projeto enviado pelo municipio em
19.09.2011 (Oficio n? 244/2011 — GP), tendo emitido o Parecer Técnico, de 14.03.2012, que
indicou correcdes a serem realizadas até 23.03.2012;

- Em atendimento ao Parecer Técnico, de 14.03.2012, o municipio inseriu a planilha corrigida
no SICONV, em 11.04.2012, porém, transcorreram 131 dias para a realizacdo de entrevista
técnica para orientacdo quanto aos ajustes do Plano de Trabalho, que ocorreu em 20.08.2012.

Assim, dos 614 dias compreendidos entre o envio do projeto e sua aprovacao, houve demora
de 341 dias atribuida a SUEST-RN.
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Registre-se que apds a aprovacdo do projeto técnico pelo NICT (Parecer Técnico n2 315/2012,
de 13.11.2012), transcorreram trezentos dias para que fosse emitida a analise técnica dos
documentos de habilitacdo que apenas ocorreu em 09.09.2013.

c) Porto do Mangue: N2 SIAFI 751841 / N2 original 0512/2010

Verificou-se que ndo houve atraso da prefeitura, pois foi encaminhado projeto técnico em
03.03.2011, antes da reunido de esclarecimento, e apds esse evento, o envio da
documentacdo ocorreu no prazo de trinta dias, conforme estabelecido no Of. SUEST/RN n@
1703/11 GAB/NICT/SUEST/RN, de 25.07.2011.

Porém, entre o envio do projeto, em 19.09.2011 (Oficio n2 0206/2011-GP), e sua aprovacao
pelo NICT, em 29.04.2014 (Parecer Técnico n2 006/2014 — NICT/SUEST/RN), passaram-se mais
de trés anos (1.183 dias), com destaque para os seguintes periodos para realizacdo de
procedimentos pela SUEST-RN:

- 178 dias para realizar a analise da documentacdo enviada, em 19.09.2011 (Oficio n?
0206/2011-GP), por meio do Parecer Técnico, de 15.03.2012;

- 557 dias para comunicar o convenente, por meio do Oficio n°
22835/SISCON/CORERN/FUNASA, de 14.10.2013, acerca da analise da corre¢do do projeto,
incluido no SICONV em 22.03.2012;

- 147 dias para emitir o Parecer Técnico n? 006/2014 — NICT/SUEST/RN, de 29.04.2014, que
avaliou a planilha corrigida do projeto, inserida no SICONV em 03.12.2013, em atendimento
ao Oficio n° 22835/SISCON/CORERN/FUNASA, de 14.10.2013.

Dessa forma, verificou-se que a soma dos periodos aguardando a avaliacdo dos documentos
do projeto pela SUEST-RN totalizou 882 dias ou dois anos e cinco meses.

d) Upanema: N2 SIAFI 627921 / N2 original 1022/2007

Antes do inicio da vigéncia, em 31.12.2007, o municipio encaminhou projeto técnico e
respectiva documentacgdo, por meio do Oficio n? 0249/07 PMU/GAB-A, de 04.12.2007, que
apos a realizacdo de ajustes, foi aprovado em 10.09.2011. Assim, constatou-se que
transcorreram cerca de trés anos e nove meses (1.349 dias) entre o inicio da vigéncia
(31.12.2007) e a aprovacao do projeto técnico (10.09.2011), com destaque para os seguintes
intersticios:

- 562 dias utilizados pela SUEST-RN para emitir o Oficio n2 15380/SISCON/CORERN/FUNASA,
de 18.06.2009, referente a andlise preliminar da documentacdo enviada pelo municipio em
04.12.2007;

- 390 dias transcorridos para o envio da documentacdo corrigida do projeto técnico pelo
convenente, por meio Oficio n2 156/2010, de 13.07.2010, em atendimento aos apontamentos

do Oficio n2 15380/SISCON/CORERN/FUNASA, de 18.06.2009;

- 424 dias foram utilizados pela SUEST-RN para a aprovacao do projeto técnico em 10.09.2011,
apos o envio do projeto com readequacdes em 13.07.2010.
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Portanto, no periodo do inicio da vigéncia até a aprovacao do projeto técnico (31.12.2007 a
13.07.2010), a SUEST-RN demorou cerca de dois anos e oito meses (986 dias) para a realizacdo
de duas analises da documentacdo do projeto técnico e o convenente demorou mais de um
ano (390 dias) para proceder os ajustes indicados na primeira avaliacdo.

e) Luis Gomes: N2 SIAFI 557704 /N2 original 1747/05 e N2 SIAFI 590956 / N2 original 1907/06

Preliminarmente, deve-se registrar que o projeto técnico do convénio n2 557704 contempla
0 objeto do convénio N2 SIAFI 590956 e, por isso, os periodos analisados referem-se ao
primeiro convénio que foi celebrado em 15.12.2005.

A andlise dos eventos ocorridos entre o envio de documentacao pelo convenente e andlise da
SEUST-RN evidenciou que transcorreram mais de dois anos entre o inicio da vigéncia e a
aprovacao do projeto técnico (15.12.2005 a 21.02.2008), e que nesse periodo destacaram-se
os seguintes intersticios:

- O convenente demorou quase um ano (347 dias) apds o inicio da vigéncia para enviar o
projeto técnico, que ocorreu em 27.11.2006, por meio do Oficio n2 197-A/2006, cumprindo o
prazo de dezoito meses para envio do projeto;

- ASUEST-RN aprovou o projeto técnico em 21.02.2008, por meio do Parecer Técnico da visita
técnica preliminar e da andlise técnica de engenharia, tendo transcorrido 451 dias entre o
envio da documentagdo (27.11.2006) e sua aprovagao (21.02.2008).

Assim, dos 798 dias entre o inicio da vigéncia e a aprovac¢ado do projeto técnico do convénio
n2 557704, o convenente foi responsavel pela demora de 347 dias, enquanto que a aprovacgao
pela SUEST-RN consumiu 451 dias.

Portanto, em que pese a aplicabilidade do artigo 57 da Lei n? 8.666/93, previsto no artigo 116
da mesma Lei, que prevé prazo maximo de vigéncia de sessenta meses para 0s convénios,
constata-se que a possibilidade de apresentacdo dos projetos técnicos apds a celebracdo
dificultou o cumprimento desse prazo nos convénios apontados, tendo em vista a demora
para realizacdo dos procedimentos de responsabilidade do convenente e da SUEST-RN,
conforme demonstrado no quadro a seguir.

Quadro 4- Resumo dos periodos de demora na realizagao de procedimentos pela SUEST-
RN ou pelo convenente

N2 dias entre o N2 dias entre o
inicio da vigéncia | envio do projeto

N2 de dias | N2 de dias de

MUNICiPIO CONVENIO e 2 aprovacio do e asua de demora demora
P . ¢ N SUEST-RN convenente
projeto aprovagio
0 0
Japi Ne SIAF1 752671 /N 1.804 1.481 118 1.308

original 0593/2010

N SIAFI 752066 / N°
A 684 614 341 0
rez original 0590/2010

N2 SIAFI 751841 / N¢
original 0512/2010

Porto do Mangue 1.216 1.153 882 0
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o di o di
ir:\:ci:I:: 3?t:1§a el:l\viilzlsoenrt(:se:o N® de dias | N2 de dias de
MUNICiPIO CONVENIO caa rovagﬁo do ea sEa ) de demora demora
P . ¢ N SUEST-RN convenente
projeto aprovagao
N2 SIAFI 627921 /N9
Upanema original 1022/2007 1.527 1.376 986 390
, N SIAFI 557704 /N9
Luis G 7 451 451 47
uis omes original 1747/05 98 > > 3

Fonte: Dados dos processos e SICONV

Importante ressaltar que o prazo de trinta dias para decidir acerca da solicitacdo do
convenente, previsto no artigo 49 da Lei n? 9.784/1999, n3o é observado pela SUEST-RN, e
gue os periodos indicados representam aqueles de maior dura¢do e que causaram maior
impacto na vigéncia dos convénios.

Il — Tramites de envio e analise de readequacao do projeto técnico

Constatou-se que também contribuiu para os longos periodos de vigéncia, a realizacdo de
readequacado do projeto técnico dos seguintes convénios:

a) Olho D'agua dos Borges: N2 SIAFI 672555 / N2 original 0278/2012

Por meio do Oficio n2 155/2014-AT, de 26.05.2014, o convenente solicitou prorrogac¢do da
vigéncia por 180 dias, apresentou justificativa para atraso e apontou a necessidade de
readequacao do projeto técnico. Porém, apenas em 28.10.2015, por meio do Oficio n?
401/2015, o convenente encaminhou o projeto de readequagdo para analise da SUEST-RN,
que foi avaliado por meio do Parecer Técnico - Analise de readequacdo - n? 034/2016, de
08.04.2016, que condicionou a aprovacdo da readequacdo ao atendimento de todas as
recomendacdes da NT n2 6/2015/CORAT/AUDIT/FUNASA, de 18.11.2015.

Assim, apos a alegada necessidade de realizar a readequacdo do projeto (26.05.2014), o
convenente demorou 544 dias para enviar essa documentacdo (28.10.2015). Por sua vez, a
SUEST-RN demorou 163 dias para emitir a analise da readequacao.

b) Upanema: N2 SIAFI 627921 / N2 original 1022/2007

O convenente encaminhou proposta de readequacdo, por meio do Oficio n? 1625/2013 - AT
— GP, de 18.12.2013, e posteriormente enviou nova proposta de readequacdo e
redimensionamento, por meio do Oficio n? 171/2014, de 23.12.2014. Assim, houve um
intersticio de 370 dias entre o envio de duas readequacbes do projeto técnico pelo
convenente.

c) Luis Gomes: N2 SIAFI 557704 /N2 original 1747/05
Por meio do Oficio n? 066/2010-AT/PMLG, de 09.09.2010, o municipio encaminhou novo

Plano de Trabalho e Projeto de Engenharia para avaliacdo cuja analise foi realizada no Parecer
Técnico n? 257/2012, de 01.10.2012, que aprovou a readequacdo de projeto técnico e Plano
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de Trabalhos dos convénios 1747/2005 e 1907/2006. Assim, houve uma demora de 753 dias
para a SUEST-RN aprovar a readequacado do projeto.

Conclui-se que a insuficiéncia de pessoal no DIESP e no NICT constitui a principal causa da
demora na realiza¢do das analises do projeto técnico e da sua readequac¢do, descumprindo o
prazo de trinta dias para decidir acerca da solicitagdao do convenente, conforme estabelecido
no artigo 49 da Lei n2 9.784/1999.

A demora na realizacdo da analise e decisdo da administracdo reflete no prolongamento do
tempo de vigéncia dos convénios, podendo resultar na defasagem dos valores inicialmente
propostos e no aumento do risco da inexecucao do objeto. Por sua vez, a demora na
elaboracdo e envio dos documentos pelo convenente reflete a sua baixa capacidade
operacional, que é agravada pelas dificuldades de continuidade de projetos iniciados em
gestdes anteriores.

3. Impropriedades na designacao dos servidores responsaveis pelo
acompanhamento dos convénios.

A Portaria Funasa n? 897/2012, alterada pela Portaria Funasa n? 1050/2013, determina que
serdo designados até dois responsaveis de cada area, titular e substituto, para a realizacao de
atividades de acompanhamento e ado¢do de medidas de carater técnico necessdrias para a
consecucdo dos objetos pactuados, e estabelece o dmbito da atuacdo das areas das
Superintendéncias Estaduais: Divisdo de Engenharia de Saude Publica (DIESP), Servico de
Saude Ambiental (SESAM) e Servigo de Convénios (SECOV).

Porém, a analise dos processos administrativos dos convénios selecionados evidenciou que
tais procedimentos ndo estdo sendo plenamente observados, tendo em vista que nao foram
localizados os instrumentos de designacao dos servidores do SECOV e do SESAM de todos os
instrumentos, e também ndo foi identificada a designacdo de servidores do DIESP
responsaveis pelo acompanhamento do convénio n? 672555 /n? original 0278/2012,
celebrado com o municipio de Olho D’agua dos Borges.

Além disso, na verificacdo da correspondéncia entre os servidores designados nas portarias e
os responsaveis pela emissdo de pareceres técnicos do DIESP, realizados a partir de 2015,
foram identificadas as seguintes divergéncias:

a) Upanema (N2 SIAFI 668668 / N2 original 0161/11):

Foram identificadas duas portarias de designacdo de servidores para acompanhamento do
convénio n? original 0161/11 - Portaria n? 153, de 02.05.2014 e Portaria n2 1908, de
28.02.2019 — tendo sido constatada a emissdo do Parecer n2 102/2019/DIESP-RN/SUEST-RN
por servidor designado.

Porém, ndo foram identificadas as portarias de designacdo dos trés servidores responsaveis

pela emissdo dos seguintes documentos: Parecer Técnico n? 004/2015, Parecer Técnico n2
012/2015, Parecer Técnico n2 088/2015, Parecer Técnico n2 122/2015, Parecer Técnico n?
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122/2015, Parecer Técnico n? 008/2016, Parecer Técnico n2 061/2016, Parecer Técnico n®
118/2016, Parecer Técnico n? 084/2017 e Parecer Técnico n? 0161/2011.

b) Luis Gomes (N2 SIAFI 590956 - n? original 1907/06)

Foram identificadas duas portarias de designa¢ao de servidores para acompanhamento do
convénio n? original 1907/06 - Portaria n? 527, de 18.12.2012, e Portaria n? 311, de
27.06.2016 — tendo sido verificada a emissdao dos seguintes documentos pelos servidores
designados: Parecer Técnico n? 069/2015, Parecer Técnico n2 071/2015, Parecer Técnico n?
0149/2015, Parecer Técnico n? 086/2016, Parecer Técnico n? 107/2016 e Parecer n2
109/2019/DIESP-RN/SUEST-RN.

Porém, ndo foi identificada a portaria de designacdo do servidor responsavel pela emissdao do
Parecer Técnico n? 180/2017 e do Parecer n2 21/2019/DIESP-RN/SUEST-RN.

c) Luis Gomes (N2 SIAFI 557704 — n2 original 1747/05)

A Portaria n? 312, de 27.06.2016, designou servidores para acompanhar o convénio
n21747/05, tendo sido verificado que os seguintes pareceres foram emitidos por servidor
designado: Parecer Técnico n2 085/2016, Parecer Técnico n? 106/2016 e Parecer n@
110/2019/DIESP-RN/SUEST-RN.

Porém, ndo foi identificada a portaria de designacado do servidor responsavel pela emissao do
Parecer Técnico n? 069/2015 e do Parecer Técnico n? 0148/2015.

Conclui-se que a auséncia de designacao dos servidores responsaveis pelo acompanhamento
da execucdo do objeto descumpre as regras definidas nas Portarias Funasa n2 897/2012 e n®
1050/2013, e reflete a deficiéncia nos fluxos de informacdo e comunicag¢do da Unidade.

Tal impropriedade pode comprometer a eficacia do monitoramento da execucgdo fisica das
metas, etapas e fases do objeto pactuado, que constitui uma das obrigacdes da concedente,
conforme preceitua a Portaria Interministerial n2 424/2016, em especial os artigos 55 e 56.

4. Insuficiéncia da avaliagdo do Servico de Convénios (SECOV) para
coibir ou corrigir irregularidades ou falhas dos procedimentos
licitatdrios realizados pelo convenente.

Constatou-se que os relatdrios de acompanhamento financeiro, realizados pelo SECOV no
acompanhamento dos instrumentos de transferéncia, ndo abordam os aspectos necessarios
para a avaliacdo dos procedimentos licitatérios realizados pelos convenentes, pois ndo ha
manifestacdo conclusiva acerca dos seguintes aspectos previstos no artigo 62, alinea d, da
Portaria Interministerial n2 424/2016: contemporaneidade do certame; precos do licitante
vencedor e sua compatibilidade com os precos de referéncia; enquadramento do objeto do
convénio com o efetivamente licitado; e fornecimento pelo convenente de declaragdo
expressa firmada por representante legal do 6rgao ou entidade convenente, ou registro no
SICONV que a substitua, atestando o atendimento as disposicoes legais aplicaveis.
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A anadlise do item que trata da licitacdo realizada pelo convenente evidencia que a verificacao
tem cardter meramente informativo, pois registra os dados relativos a modalidade e numero
da licitacdo, valor estimado do certame, licitante vencedor, data da homologacdo e
adjudicac3o e publicagdes no Diario Oficial e/ou em jornal de grande circulagdo, dentre outras
informacgdes; mas ndo apresenta manifestacdo conclusiva sobre a regularidade dos aspectos
indicados na Portaria Interministerial n2 424/2016.

Tal inconsisténcia foi evidenciada em todos os relatérios de acompanhamento financeiro
analisados, abaixo discriminados:

- Japi (N2 SIAFI 752071/N2 original 0593/2010): Relatdrio de acompanhamento financeiro, de
27.09.2019;

- Arez (N2 SIAFI 752066 / N2 original 0590/2010): Relatério n2 08/2014 de Acompanhamento
Financeiro, de 19.12.2014, e Relatdério de Acompanhamento Financeiro, de 27.01.2017;

- Porto do Mangue (N2 SIAFI 751841/N? original 0512/2010): Relatério n? 01/2017 de
Acompanhamento Financeiro, de 18.05.2017, e Relatério de acompanhamento Financeiro, de
06.12.2019;

- Olho D'agua dos Borges (N2 SIAFI 672555 /N2 original 0278/2012): Relatério n? 06/2014 -
acompanhamento financeiro, de 08.05.2014;

- Upanema (N2 SIAFI 668668 /N2 original 0161/11): Relatdrio n2 01/2014 - Acompanhamento
Financeiro, de 07.05.2014, e Relatério n? 06/2016 - Acompanhamento Financeiro, de
24.10.2016.

- Upanema (N2 SIAFI 627921 /N2 original 1022/2007): Relatério n2 02/2014 -
Acompanhamento Financeiro, de 07.05.2014, e Relatdrio n2 07/2016 - Acompanhamento
financeiro, de 24.10.2016;

- Luis Gomes (N2 SIAFI 557704 — n2 original 1747/05): Relatério n2 02/2015 -
Acompanhamento Financeiro, de 28.07.2015;

- Luis Gomes (N2 SIAFI 590956 - n2 original 1907/06): Relatério n? 3/2015 - acompanhamento
financeiro, de 26.07.2015.

A analise do teor dos relatdrios de acompanhamento financeiro também evidenciou a
ocorréncia de inconsisténcias e de recomendacfes inadequadas ou incorretas nas seguintes
situagdes:

a) Arez (N2 SIAFI 752066 / N2 original 0590/2010):

O Relatério n2 08/2014 de Acompanhamento Financeiro, de 19.12.2014, decorrente do
acompanhamento realizado em 05.12.2014, apresenta erros e contradi¢des, pois afirmou que
0 convénio estava paralisado pela ndo apresentacdo da documentacdo necessaria para a
aprovacdo da Anadlise Técnica, porém tal aprovacdo havia ocorrido no Parecer Técnico n?

22



315/2012, de 13.11.2012. Além disso, informou que os recursos estavam sendo
movimentados em conta especifica, embora os recursos financeiros ainda n3o tivessem sido
liberados.

b) Porto do Mangue (N2 SIAFI 751841/ N2 original 0512/2010):

O Relatério n? 01/2017 de Acompanhamento Financeiro, de 18.05.2017, informa que o
Pregdo Presencial n2 08/2014 foi adjudicado e homologado para a empresa Start Pesquisa e
Consultoria Técnica Ltda., mas ndo apontou a irregularidade da contratacdo dessa empresa
em funcdo da participacao na fase de elaboracdo do projeto técnico do Plano Municipal de
Saneamento Bdasico, objeto da contratacdo, nem recomendou a extincdo do contrato, em
funcdo da vedacdo do artigo 92 da Lei n2 8.666/93.

Registre-se que a indicacdo dessa irregularidade consta de diversos documentos do processo
administrativo do convénio, em especial do Parecer Técnico do NICT n2 020/2015, de
28.10.2015, que solicitou posicionamento e ado¢ao de providéncias da Superintendéncia. Tal
irregularidade estad abordada no achado de auditoria n2 5 desse relatério.

Constatou-se também que o Relatério de acompanhamento Financeiro, de 06.12.2019,
recomendou que fosse “providenciado com urgéncia termo aditivo ao contrato firmado com
a empresa Start Pesquisa e Consultoria Técnica ja que a vigéncia do mesmo se encontra
expirada desde o dia31.12.2015”. Tal recomendagdo ndo encontra amparo na Lei n2 8.666/93,
pois se tratava de contrato extinto ha quase quatro anos. Nesse sentido, o enunciado do
Acérddo n? 3010/2008 — Segunda Camara, esclarece que:

No caso de prorrogagao contratual, o termo de aditamento deve ser providenciado
até o término da vigéncia da avenca originaria. Transposta tal data, ndo serd mais
possivel a prorrogacdo ou continuidade da execuc¢do, sendo considerado extinto o
contrato.

c) Upanema (N2 SIAFI 668668 / N2 original 0161/11 e N2 SIAFI 627921 / N2 original
1022/2007):

O Relatério n201/2014 - Acompanhamento Financeiro, de 07.05.2014, referente ao convénio
n2 668668, e o Relatdrio n2 02/2014 - Acompanhamento Financeiro, de 07.05.2014, referente
ao convénio n? 627921, apresentam mesmo texto na avaliagao da licitacdo, que recomendou
que fossem adotadas as providéncias para a corre¢ao das impropriedades detectadas, em
obediéncia a Lei n? 8.666/93, tendo apontado as seguintes constatacdes:

- O valor licitado da concorréncia n? 02/2011, que abrangia os objetos dos convénios n®
1022/07, 633/08, 0795/09 e 161/11, foi inferior ao valor dos convénios, ndo tendo sido
incluido o valor da contrapartida do municipio; e

- A vigéncia do contrato havia expirado e ndo houve a apresentacdo de termo aditivo.

A recomendacdo nao indica a correcao que deve ser realizada no contrato extinto, como
também ndo esclarece a impropriedade do valor licitado ser inferior ao valor do convénio,
uma vez que a obtencdo de valor licitado inferior ao preco de referéncia ndo constitui uma
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impropriedade, desde que os valores ndo sejam manifestamente inexequiveis, conforme
preceitua o artigo 48 da Lei n2 8.666/93. Note-se que na hipdtese de execucdo do objeto por
valor inferior ao convénio, a diferenca devera ser devolvida para o concedente, nos termos do
artigo 60 da Portaria Interministerial n? 424/2016.

d) Luis Gomes (N2 SIAFI 590956 / N2 original 1907/06):

O Relatdrio n2 3/2015 - acompanhamento financeiro, de 26.07.2015, indica que ndo houve a
publicacdo do extrato do contrato, celebrado em 30.06.2014, e recomenda realizar a
publicacdo do extrato do contrato da empresa vencedora no DOU e “providenciar o aditivo
do contrato com a mesma, uma vez que venceu em dezembro de 2014 e ainda falta executar
50% do pactuado”.

Ambas as recomendac¢bes ndo encontram amparo na Lei n? 8.666/93, uma vez que o prazo
para o atendimento da condicdo de eficacia do contrato - publicacdo em Didrio Oficial - é de
vinte apds a celebragdo, conforme previsdo do artigo 61 da Lei n2 8.666/93, e ndo ha previsado
legal de prorrogacdo de vigéncia de contrato extinto.

Dessa forma, conclui-se que a avaliagdo realizada pelo SECOV ndo é suficiente para coibir ou
corrigir irregularidades ou falhas dos procedimentos licitatdrios realizados pelo convenente,
pois ndo abrange os aspectos estabelecidos na Portaria Interministerial n2 424/2016 e
recomenda a adogdo de providéncias que ndo encontram amparo na Lei n? 8.666/93.

Tais impropriedades refletem a falta de capacitacdo da equipe e a inadequacdo dos
procedimentos de analise dos processos licitatdrios e contratacdes dos convenentes, o que
compromete a eficacia da fiscalizacdo do convénio, que deve “verificar o cumprimento das
disposicdes contratuais, técnicas e administrativas em todos os seus aspectos”, conforme
definido no artigo 12 da Portaria Interministerial n2 424/2016.

5. Auséncia de posicionamento e adog¢ao de providéncias da SUEST-
RN para cessar contratacao irregular na execucao do convénio N2
751841/ N° original 0512/2010, celebrado com o municipio de Porto
do Mangue.

O Acorddo TCU n2 5522/2014 — 22 Camara, de 07.10.2014, apontou que a participacdo da
empresa Start Pesquisa e Consultoria Técnica Ltda. na elaborac¢do do projeto técnico do Plano
Municipal de Saneamento Basico (PMSB) e do orcamento do plano de trabalho, e posterior
execucao do referido PMSB dos municipios de Espirito Santo, Arez e lpueira, caracterizou uma
relacdo de influéncia entre aquela empresa e os municipios, em afronta ao disposto no art.
99, | e § 39, da Lei 8.666/93, consoante interpretacdo dada pelo Acérddo 1.170/2010-TCU-
Plendrio; e determinou que esse entendimento fosse comunicado aos municipios citados e a
Procuradoria Federal Especializada junto a Funasa no Rio Grande do Norte.

Registre-se que essa situacdo também foi objeto de atuacdo da CGU, por meio da Nota Técnica
1679/2014/CGU-Regional/RN/CGU-PR, e do Ministério Publico Federal, que instaurou
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processo para avaliar a Noticia de Fato n2 1.28.000.001081/2014-32, que apontaram a mesma
irregularidade.

Em decorréncia dos apontamentos dos érgdos de controle, em 28.10.2015, o NICT emitiu o
Parecer Técnico n2 020/2015, que solicitou posicionamento e adog¢do de providéncias da
Superintendéncia quanto aos convénios nos quais houve a participacdo de empresas privadas
no processo de elaboracdo dos planos de trabalho dos Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB) e, posteriormente, passaram a ser executoras do respectivo PMSB, tendo
listado os seguintes convénios:

- Arez: N2 SIAFI 752066 / n2 original: 0590/2011;

- Japi: N2 SIAFI 752071 / n? original 0593/2010;

- Olho D’agua do Borges: N2 SIAFI 751260 / n2 original 0386/2010;
- Parazinho: N2 SIAFI 751264 / n? original 0394/2010;

- Parelhas N2 SIAFI 759775/ n? original 0097/2011;

- Porto do Mangue: N2 SIAFI 751841/ n2 original 0512/2010; e

- Santana do Matos: N2 SIAFI 759652 / n? original 0100/2011.

O citado parecer técnico apontou que a empresa Start Pesquisa e Consultoria Técnica Ltda.,
doravante designada de Start, havia participado da elaborac¢do do projeto basico do PMSB dos
municipios de Arez, Japi, Parazinho, Parelhas, Porto do Mangue e Santana dos Matos, e
sugeriu que a Superintendéncia:

a) Adotasse providéncias quanto a relagdo de influéncia na execugao dos convénios
celebrados com os municipios de Porto do Mangue e Parelhas, uma vez que a
empresa Start participou da elaboragdo do plano de trabalho e era a executora dos
PMSB desses municipios;

b) Emitisse oficio aos municipios de Arez, Japi, Olho D’dgua dos Borges, Parazinho e
Santana do Matos para que, caso ndo tivessem realizado a licitagao, atentassem para
que a empresa participante da elaboragdo do plano do trabalho n3do participasse da
licitacdo, evitando a ocorréncia de relagdo de influéncia, conforme entendimento do
Acdrddo TCU n2 5522/2014 — 22 Camara.

Esse Parecer Técnico foi encaminhado ao Servico de Convénios, por meio de memorandos de
idéntico teor que solicitavam o apensamento do documento aos processos administrativos
dos convénios, dada a proximidade da solicitacdo de prorrogacdo de vigéncia de alguns
convénios citados. Porém, esses documentos ndao foram apensados aos processos
administrativos, tendo sido devolvidos a Assessoria de Planejamento sem justificativa,
conforme indicado no Memorando n2 009/ASPLAN, de 25.02.2016, que encaminhou mais
uma vez o Parecer Técnico n? 020/2015 para apensamento e registrou que:
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0 ndo apensamento aos processos de convénio antes do ato da renovagdo de
vigéncia, conforme solicitado pelos memorando anteriormente citados, prejudicou
o desenvolvimento das agdes que dizem respeito ao gerenciamento do
acompanhamento dos convénios para construgdo dos Planos Municipais de
Saneamento Basico (PMSB) dos municipios anteriormente ciados, pois, os
registros/apontes constantes do Parecer Técnico/Nict n? 020/2015, em nossa
opinido, obrigatoriamente, deveria ser de conhecimento do Senhor Superintende
Estadual da Funasa/Suest/RN e do Senhor Procurador Federal da Funasa/Suest/RN,
antes da efetiva¢do da renovagdo da vigéncia dos convénios anteriormente citados.

Dentre os convénios indicados no Parecer Técnico n2 020/2015, trés estavam incluidos na
amostra do presente trabalho, tendo sido verificada a ocorréncia da participacdo da empresa
Start na elaboracdo do projeto basico e na execucdo do PMSB do municipio de Porto do
Mangue (N2 SIAFI 751841 / N2 original 0512/2010).

A analise dos processos administrativos desse convénio evidenciou que, nos exercicios de
2015, 2016 e parte do exercicio de 2017, ndo houve posicionamento da Superintendéncia
quanto a irregularidade, nem foram adotadas providéncias para cessar a contratacdo da
empresa Start para execucdo do objeto do convénio n2 751841, a despeito da existéncia de
diversos documentos que alertaram para a ocorréncia da relacdo de influéncia, conforme
segue:

a) em 17.12.2014, a DIESP emitiu o Despacho n?2 1831/2014, no qual sugeriu a
Superintendéncia da Funasa que solicitasse ao municipio informac¢do quanto ao responsavel
técnico do projeto basico do PMSB do municipio, como também acerca da atuac¢do da
empresa Start nessa etapa, uma vez que a participa¢do de representante da empresa constava
da ata da entrevista técnica de 03.08.2012 e a empresa enviou e-mails que tratavam da
elaboracdo do projeto basico;

b) Dez meses apds a sugestdo mencionada, por meio do Despacho NICT/SUEST/RN n2
104/2015, de 17.09.2015, o NICT alertou que ndo havia registros no processo das providéncias
adotadas para confirmar a ocorréncia da relacdo de influéncia na execu¢dao do PMSB e
solicitou que os responsaveis pela andlise dos documentos encaminhados pelo convenente
fizessem constar a necessidade de esclarecimento quanto ao posicionamento da Funasa;

c) O Parecer Técnico n2017/2015, de 23.10.2015, que tratou da solicitacdo de prorrogacdo de
vigéncia, referente ao 72 termo aditivo, reiterou o posicionamento do Despacho n21831/2014
e apontou que ndo havia registros sobre a adocdo de providéncias pela SUEST-RN;

d) O Parecer Técnico n2 020/2015, de 28.10.2015, solicitou posicionamento e adogdo de
providéncias da Superintendéncia quanto a ocorréncia de relacdo de influéncia na execugao
dos PMSB de sete municipios, porém, ndao foi oportunamente apensado ao processo
administrativo;

e) Apds o apensamento do Parecer Técnico n? 020/2015, por meio do Despacho n2 039/2016,
de 29.02.2016, o SECOV solicitou posicionamento da Superintendéncia quanto a relagao de
influéncia da Start na execucao do convénio de Porto do Mangue, que encaminhou a demanda
para pronunciamento da Procuradoria Federal Especializada da Funasa;
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f) A Procuradoria Federal Especializada emitiu o Despacho n? 07/2016/PFE-FUNASA/RN/PFE-
FUNASA/PGF/AGU, de 04.03.2016, solicitando que o municipio fosse instado a apresentar sua
defesa quanto a possivel relacdo de influéncia e orientou a suspensdo dos repasses de
recursos, o que foi reiterado pelo Despacho n2 10/2016/PFE-FUNASA/RN/PFE-
FUNASA/PGF/AGU, de 29.03.2016;

g) O Parecer Técnico n? 031/2016 — NICT/SUEST/RN, de 17.11.2016, opinou favoravelmente
sobre a prorrogacao por 180 dias, referente ao 82 termo aditivo, e reiterou a necessidade de
posicionamento da Superintendéncia quanto a relacdo de influéncia da empresa Start; e

h) O Parecer Técnico n? 015/2017 — NICT/SUEST/RN, de 18.05.2017, opinou favoravelmente
guanto a prorrogacao por 365 dias, referente ao 92 termo aditivo, e reiterou a necessidade de
posicionamento sobre a empresa Start.

Diante da reiteracdo da necessidade de posicionamento da Superintendéncia, a Procuradoria
Federal Especializada condicionou a analise da procuradoria acerca da legalidade da
prorrogacdo referente ao 92 termo aditivo ao posicionamento e providéncias quanto a
participacdo da empresa Start, conforme registrado no Despacho n? 21/2017/PFE-
FUNASA/RN/PFE-FUNASA/PGF/AGU, de 23.05.2017.

Em resposta a condicdo imposta pela Procuradoria Federal Especializada, por meio do
Despacho Gabinete n2 01033/2017, de 30.05.2017, a Superintendéncia solicitou ao NICT que:

seja comprovado, de forma objetiva e técnica, se houve participagdo de empresa no
momento da elaboragdo do PMSB que compde referido convénio: quais os reflexos
resultantes da sua possivel participacdo; houve beneficio direto; para qual empresa;
quais os beneficios; houve pedido de impugnacdo de edital; houve impugnacgdo
sobre o vencedor; houve dano ao erario, se positivo, qual o montante.

Por oportuno, deve-se ressaltar a fragilidade dessa providéncia, pois foi direcionada a sujeito
gue ndo tinha competéncia para proceder as avaliaces indicadas. Conforme preceitua o
artigo 62, da Portaria Funasa n? 913, de 03.12.2015, que estabeleceu as responsabilidades,
obrigacOes, forma de atuacdo e funcionamento do Nucleo Intersetorial de Cooperacdo
Técnica-NICT, no ambito das Superintendéncias Estaduais da Funasa, as atribuicGes e
responsabilidades do NICT estdo vinculadas ao:

desenvolvimento das atividades/a¢des estruturantes de interesse reciproco
vinculadas a d4rea de saneamento e saude ambiental, em regime de mutua
cooperagdo entre a Funasa e entidades integrantes da administracdo publica federal,
estadual e/ou municipal (municipios de até 50 mil habitantes, prioritariamente),
organizagOes ndo governamentais e entidades privadas sem fins lucrativos, inclusive,
consarcios publicos legalmente constituidos na forma da Lei 11.107/05.

Além disso, as informacdes solicitadas no Despacho Gabinete n2 01033/2017, de 30.05.2017,
ndo eram relevantes para a caracterizacdo da irregularidade da participacdo da empresa na
elaboracdo do PMSB e posterior execucdo do mesmo, conforme se verifica no teor do art. 99,
| e § 32, da Lei 8.666/93, o que foi reconhecido no Acorddo TCU n? 5522/2014 — 22 Camara
gue abordou a mesma irregularidade quanto a outros convénios, conforme descrito abaixo:

Art. 92 N3o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execuc¢do
de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica; [...]
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§ 32 Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a
existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica, financeira
ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou
responsavel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os fornecimentos de
bens e servicos a estes necessarios.

Por meio do Parecer Técnico n2 024/2017 — NICT/SUEST/RN, de 09.06.2017, o NICT registrou
que o Parecer Técnico n? 0020/2015 ja havia apontado a incompatibilidade da execuc¢do do
plano de saneamento pela empresa que participou da elaboragdo do projeto técnico, e
esclareceu que a participagao de representantes da empresa em reunido para tratar do
projeto basico poderia caracterizar o beneficio de acesso a informacao privilegiada, consoante
interpretacdo do Acérddo n? 1170/2010-TCU-Plenario. Além disso, informou que ndo tinha
conhecimento acerca de impugnag¢bes e que a avaliagdo quanto a ocorréncia de dano ao
erario cabia ao Servico de Convénios — SECOV.

Em que pesem os esclarecimentos acerca da suficiéncia dos fatos conhecidos para a
caracterizacdo de relacdo de influéncia indevida, a Superintendéncia da Funasa decidiu
celebrar o 92 termo aditivo e instaurar procedimento para apurac¢do das consequéncias e
responsabilidades, conforme trecho transcrito do Despacho Gabinete n2 01134/2017, de
13.06.2017:

A despeito da insinuagdo do NICT/SUEST/RN quanto a suposta irregularidade
consistente na participagdo da Empresa START da reunido de elaboragdo da planilha
orcamentaria/plano de trabalho e posteriormente sagrar-se vencedora do processo
licitatério, sem, no entanto, apontar ou conceituar tal irregularidade, ndo obstante
tenha sido fustigado a apontar de forma clara e objetiva a irregularidade decorrente
da participacdo do membro daquela empresa na referida reunido, sera instaurado
procedimento administrativo apuratdrio pertinente, com o objetivo de definir e
estabelecer as consequéncia e responsabilidades quanto a possivel irregularidade
ventilada e ressaltada nos posicionamentos técnicos do NICT/SUEST/RN.

Em resposta a Solicitagcdo de Auditoria n? 03, acerca das providéncias adotadas para apuragao
da relacdo de influéncia indevida, a Superintendéncia encaminhou o Despacho n? 317/2018-
COREG, de 11.10.2018, por meio do qual a Corregedoria da Funasa avaliou a situacdo de
irregularidade em comento e apontou que ndo existiam “indicios de autoria e materialidade
de irregularidades que pudessem ter sido praticadas por servidor do quadro de pessoal da
Funasa”, e que ndo cabia nenhuma acdo da correicao.

Todavia, nesse documento, a Corregedoria proferiu entendimento acerca do relatado nos
autos e interpretou o artigo 92 da Lei n? 8.666/93, tendo concluido que, baseado na
documentacdo que integra o processo, “nenhum indicio de favorecimento indevido a empresa
foi apresentado, apenas se faz mencao a uma possivel ‘relacdo de influéncia’ em vista do
cendrio exposto”, e que a “eventual infracdo ao disposto no art. 92 da Lei n? 8.666/93 ou aos
dispositivos da Lei n? 12.846/2013 (lei anticorrup¢do) devem ser avaliados primariamente
pela municipalidade, enquanto promotoria da licitagcdo e parte do contrato formado”.

Por fim, o Despacho n2 317/2018-COREG concluiu que, no entendimento da Corregedoria, “a
SUEST-RN deveria adotar as medidas para que o objeto do convénio fosse executado com a
maior brevidade possivel”, tendo apontado que
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para a Funasa o interesse maior é fazer com que o PMSB do municipio de Porto do
Mangue — instrumento essencial na implementacdo de politicas publicas de
saneamento — seja finalizado. As informagdes que constam dos autos ndo indicaram
problemas nos produtos executados e, por outro lado, informam a disposi¢cdo do
municipio em dar continuidade a execug¢do do instrumento.

Esse entendimento foi acatado pela SUEST-RN, que ndo adotou providéncias para avaliar
cessar a contratagcdo da empresa Start, nem oficiou o municipio a apresentar sua defesa
quanto a possivel relacdo de influéncia, conforme orientacdo da Procuradoria Federal
Especializada, constante do Despacho n2 07/2016/PFE-FUNASA/RN/PFE-FUNASA/PGF/AGU,
de 04.03.2016.

Deve-se registrar que essas providéncias, que substituiram o “procedimento administrativo
apuratério pertinente” indicado no Despacho Gabinete n? 01134/2017, de 13.06.2017,
também se apresentam frageis e inadequadas, pois foram direcionados a sujeito que nao
tinha competéncia para orientar quanto a aplicabilidade de dispositivo da Lei n? 8.666/93 ao
caso concreto, o que estd entre as atribuicbes da Procuradoria Federal Especializada,
conforme disposto no artigo 82 do Decreto n? 8.867, de 03.10.2016. Segundo preceitua o
Regimento Interno da Funasa, aprovado pela Portaria n2 270/2014 do Ministério da Saude,
compete a Coreg (artigo 28):

| - instaurar ou requisitar a instauragdo e conduzir investiga¢des preliminares,
inspecdes, sindicancias, inclusive as patrimoniais, processos administrativos
disciplinares e demais procedimentos de correicdo no ambito da Funasa;

Il - apurar a responsabilidade de agentes publicos pelo descumprimento injustificado
de determinacgdes e recomendacgGes dos 6rgdos de Controle Interno e Externo;

lIl - acompanhar e verificar o andamento dos procedimentos de correicdo e o
cumprimento de medidas disciplinares recomendadas;

IV - analisar e propor ao Presidente julgamento de sindicancias e processos
administrativos por ela instaurados, observada a competéncia do julgamento;

V - verificar a regularidade dos procedimentos correcionais instaurados no ambito
da Funasa; e

VI - organizar e manter registros sigilosos acerca de julgamentos e penalidades
aplicadas em processos administrativos disciplinares e sindicancias.

A despeito da falta de competéncia da Coreg para orientar quanto a aplicabilidade de
dispositivo da Lei n? 8.666/93, deve-se apontar que a orientacdo acatada pela SUEST-RN
também se apresenta inadequada, uma vez que um dos argumentos apresentados foi que ndo
existiam indicios de favorecimento indevido a empresa, porém nao havia duvidas quanto a
participacdo da empresa Start na elaboracdo do termo de referéncia/projeto técnico do
PMSB, o que é suficiente para caracterizar a relacao de influéncia, conforme entendimento do
Acord3o TCU n? 1170/2012-Plenario:

37. Além disso, o art. 92 da Lei n. 8.666/96 ¢é claro ao dispor, independentemente da
ocorréncia efetiva do dano, que ndo podera participar, direta ou indiretamente, da
licitagdo ou da execu¢do de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios as pessoas elencadas nos incisos deste artigo e em seu § 32, no qual
estdo abrangidos os vinculos constatados nestes autos. E suficiente, portanto, a
mera suspeicdo para provocar a incidéncia das vedagdes contidas nesse dispositivo
e, por conseguinte, anular o certame que ofender a essas regras.
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Além disso, a argumentacao da Coreg de que a avaliacdo inicial de eventual infracdo ao
disposto no artigo 92 da Lei n? 8.666/93 deveria ser realizada pelo municipio, ndo prospera,
pois a SUEST-RN falhou no dever de comunicar ao convenente a situacdo de irregularidade,
gue deveria ensejar a realizacdo da apuracao pelo municipio.

Também merece registro que a Superintendéncia optou por acatar a orientagdao de sujeito
sem competéncia institucional, apesar da avaliagdo pretérita de trés drgaos de controle — TCU,
CGU e Ministério Publico — que detectaram idéntica situagcdao com a participa¢cdo da mesma
empresa, ja haviam apontado a irregularidade da elaborag¢ao do projeto técnico do PMSB e
posterior execu¢do do mesmo em outros municipios. A partir de tais avaliagdes pretéritas
tornava-se desnecessaria a realizagdo de “procedimento administrativo apuratério
pertinente” indicado no Despacho Gabinete n2 01134/2017, de 13.06.2017, sendo suficiente
a confirmacdo da coincidéncia dos fatos, uma vez que a avaliagdo das consequéncias,
beneficios ou possivel dano ao erdrio ndo alteravam a caracterizagdo da irregularidade.

Dessa forma, a analise dos fatos relatados evidencia a ocorréncia de diversas falhas no
acompanhamento do convénio, abaixo listadas, que caracterizam a insuficiéncia dos
procedimentos para identificar e coibir falhas na execucdo do objeto quanto as contratacoes
realizadas pelo convenente:

- Auséncia de adogdo de providéncias para apuracgao da irregularidade nos exercicios de 2015,
2016 e parte do exercicio de 2017, a despeito da existéncia de diversos documentos
produzidos pelo NICT e pela Procuradoria Federal Especializada;

- Providéncia insuficiente para apuracdo de irregularidade, exigindo do NICT posicionamento
em desacordo com as competéncias dele;

- Entendimento equivocado da Superintendéncia da SUEST-RN quanto a necessidade da
indicacdo dos beneficios indevidos ou prejuizo ao erario para a caracterizagdo da situacao
irregular da participacdao de empresa na elaboragdo do projeto bdsico e posterior execu¢ao do
objeto do convénio;

- Providéncia inadequada para apuracao de irregularidade pela Corregedoria, uma vez que o
setor ndo possui competéncia para interpretar a aplicabilidade de dispositivo da Lei n?
8.666/93, que é uma atribuicdo da Procuradoria Federal Especializada; e

- Acatamento de orientacdo equivocada da Corregedoria, que contrariava os entendimentos
do TCU, CGU e Ministério Publico, em especial o Acorddo TCU n2 5522/2014 — 22 Camara.

Conclui-se que a auséncia de posicionamento tempestivo da Superintendéncia no que diz
respeito a contratacdo de empresa para executar o objeto do convénio n? 751841 em
desrespeito a vedacgdo do artigo 92 da Lei n? 8.666/93, bem como a auséncia de comunicagdo
dessa irregularidade ao convenente sdo evidéncias do descumprimento das obrigacdes do
concedente quanto ao acompanhamento dos instrumentos de transferéncia.

Nesse sentido apontam o artigo 55 da Portaria Interministerial n2 127/2008, o artigo 70 da
Portaria Interministerial n2 507/2011 e o artigo 57 da Portaria Interministerial n2 424/2016,
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gue, com pequenas variacdes, estabelecem que o concedente deverd comunicar ao
convenente quaisquer irregularidades decorrentes do uso dos recursos ou outras pendéncia
de ordem técnica, suspender a liberacdo de recursos e fixar prazo para saneamento ou
apresentacao de informacdo de informacdes ou esclarecimentos.

O entendimento de que a Funasa interessa a execugao rapida do objeto dos instrumentos de
transferéncia e que a apuracdo de irregularidades nos procedimentos licitatérios e contratos
dos convenentes cabe ao ente federativo contribuem para que ndo sejam adotadas
providéncias tempestivas e adequadas nas situagdes irregulares identificadas.
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RECOMENDACOES

1 — Abstenha-se de emitir pareceres favoraveis a prorrogacdo de vigéncia dos instrumentos
de transferéncia, seja pela Divisdo de Engenharia de Saude Publica (DIESP) ou pelo Servico de
Convénios (SECOV), nas situacbes em que ndo houver comprovacdo da adocdo de
providéncias pelo convenente.

Achadon®1

2 - Nas manifestacdes acerca das prorrogacdes de vigéncia dos instrumentos de transferéncia,
emitidas pela Divisdo de Engenharia de Saude Publica (DIESP), restrinja a avaliacdo aos
aspectos técnicos do convénio, conforme limitacdo da Portaria n2 5598/2018.

Achadon®1

3 - Nas manifestac¢Oes acerca das prorrogacdes de vigéncia dos instrumentos de transferéncia,
emitidas pelo Servico de Convénios (SECOV), aborde os aspectos administrativos pertinentes
para opinar acerca da continuidade do instrumento de transferéncia, como problemas na
licitagdo e contratacdo, conforme limitagGes da Portaria n2 5598/2018.

Achadon®1

4 - Formalize critérios técnicos de priorizacdao das demandas para analise da Divisao de
Engenharia de Saude Publica (DIESP), de forma a orientar a ordem das avaliagGes e dar
transparéncia a sistematica adotada.

Achadon® 2

5 - Realize levantamento do estoque de processos que aguardam andlise da Divisdo de
Engenharia de Saude Publica (DIESP) e comunique formalmente a Presidéncia da Funasa o
prazo necessario para atendimento das demandas em func¢do do tempo médio de andlise e o
guantitativo de servidores.

Achadon® 2

6 - Designe dois responsdveis de cada area (Divisdao de Engenharia de Saude Publica - DIESP,
Servico de Saude Ambiental - SESAM e do Servico de Convénios - SECOV), titular e substituto,
para a realizacdo de atividades de acompanhamento e ado¢do de medidas de carater técnico
necessarias para a consecucao dos objetos pactuados, conforme estabelece a Portaria Funasa
n2 897/2012, alterada pela Portaria Funasa n? 1050/2013.

Achadon® 3
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7 — Realize levantamento das principais constatacdes relativas aos procedimentos licitatdrios
e contratages de convenentes de instrumentos de transferéncia vinculados a Funasa, por
meio da verificacdo dos acérdaos do Tribunal de Contas da Unido e relatdrios da
Controladoria-Geral da Unido.

Achado n°4

8 - Estabeleca procedimentos e rotinas de avaliacdo da regularidade dos procedimentos
licitatérios e contratacdes realizadas pelo convenente, frente as principais irregularidades
identificadas, de forma que a andlise realizada pelo Servico de Convénios (SECOV) cumpra com
o disposto no artigo 12 da Portaria Interministerial n2 424/2016.

Achado n°4

9 - Capacite os servidores que atuam no Servico de Convénios (SECOV) para avaliar a
regularidade dos procedimentos licitatdrios e contratacdes realizados pelo convenente.

Achado n°4

10 — Comunique ao municipio de Porto do Mangue que a contratacdo da empresa Start
Pesquisa e Consultoria Técnica Ltda. para execugdo do convénio n? SIAFI 751841 (n2 original
0512/2010) é irregular, em funcdo da vedagdo do artigo 92 da Lei n? 8.666/93, fixando prazo
para adocdo de providéncias para a extingdo do contrato e suspendendo a liberacdo de
recursos até a comprovacao da suficiéncia das providéncias adotadas, conforme previsto no
artigo 57 da Portaria Interministerial n 424/2016.

Achadon®5

11 — Realize levantamento de dados nos processos administrativos dos convénios vigentes
gue tenham por objeto a elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento Bdsico, com vistas a
verificar a ocorréncia de contratacdo irregular de empresa responsavel pela elaboracido do
projeto, em funcdo da vedacdo do artigo 92 da Lei n2 8.666/93, e adote as providéncias
previstas no artigo 57 da Portaria Interministerial n2 424/2016 para a extingdo dos contratos,
porventura identificados.

Achadon®5

12 - Apure responsabilidade do(s) ocupante(s) do cargo de Superintendente ou de quem tenha
atuado nessa condicdo pelo descumprimento das obrigacbes do concedente no
acompanhamento dos instrumentos de transferéncia, previstas no artigo 55 da Portaria
Interministerial n2 127/2008, o artigo 70 da Portaria Interministerial n2 507/2011 e o artigo
57 da Portaria Interministerial n2 424/2016.

Achadon®5
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CONCLUSAO

O presente relatdrio buscou responder trés questdes de auditoria, a saber:

1) O estoque de processos de transferéncia vinculados a SUEST-RN estd em
consonancia com a Portaria Funasa n2 4749, de 31.05.2019?

2) As prorrogacgdes de vigéncia apresentam fundamento técnico e objetivo?

3) Os procedimentos adotados pela SUEST-RN para acompanhamento dos
instrumentos de transferéncia sdo adequados para identificar e coibir falhas na
execucdo do objeto?

Quanto a primeira questiao de auditoria, constatou-se que, em virtude de decisdes da
Presidéncia da Funasa, a SUEST-RN ndo adotou providéncias para extincdo dos convénios
incluidos na Portaria n? 4749/2019, que permaneciam vigentes em outubro de 2020, tendo
sido verificado que ndo houve liberagdo de recursos ou inicio da execugao até essa data.

No que concerne a segunda questdo de auditoria, foi evidenciado que a maioria das
prorrogacoes de vigéncia possuia fundamento técnico e objetivo. Porém, foi verificada a
necessidade de aprimoramento dos procedimentos adotados pela Unidade, visando delimitar
os aspectos que devem fundamentar as avaliagdes realizadas pela Divisao de Engenharia de
Saude Publica (DIESP) e Servico de Convénios (SECOV), bem como estabelecer parametros
técnicos para priorizacdo das demandas, tendo em vista a limita¢do da capacidade operacional
da Unidade.

Com relacdo a terceira questao de auditoria, constatou-se a existéncia de fragilidades nos
procedimentos de acompanhamento dos convénios, principalmente quanto a identificacdo e
a correcao de falhas na execugado do objeto dos convénios relacionadas a licitagdo e contratos
celebrados pelo convenente.

Constatou-se que a insuficiéncia de pessoal, agravada pela existéncia de servidores aptos a
requerer aposentadoria e pela falta de ingresso de novos servidores, constitui um entrave
relevante para o alcance das metas e objetivos institucionais. A conjuncdo dos fatores citados
pode resultar na perda da experiéncia acumulada pelos servidores mais antigos da Unidade,
como também pode impactar negativamente o resultado das acdes de capacitacdo, que
venham a ser implementadas, caso esses servidores optem por requerer a aposentadoria que
ja fazem jus.

Considera-se que a implementacdo das recomendacdes sugeridas possibilitara aprimorar o
gerenciamento da capacidade operacional da Unidade, de forma a priorizar as demandas de
analise de documentacdo por meio de critérios técnicos, delimitar os aspectos da avaliacdo
dos setores envolvidos no acompanhamento e prorrogacdao dos convénios e abordar as
principais irregularidades da execucao dos objetos conveniados.
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ANEXOS

| — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA EQUIPE
DE AUDITORIA

Achadon?1

Manifestagao da unidade examinada

Por meio do Despacho n?2 19/2021 SOCEC-RN, de 19.02.2021, foram apresentadas
justificativas quanto aos pareceres emitidos pela area de convénios, porém o Achado n2 1
tratou exclusivamente da fundamentacdo técnica dos pareceres emitidos pelo DIESP ou NICT.
N3do foram apresentadas outras justificativas ou esclarecimentos pela Unidade.

Analise da equipe de auditoria

Ndo foram apresentadas justificativas quanto aos apontamentos acerca dos pareceres
emitidos pelo DIESP ou NICT.

Achado n2 2

Manifestagao da unidade examinada

Nao foram apresentadas justificativas pela Unidade.
Analise da equipe de auditoria

N3o se aplica.

Achadon?3
Manifestagao da unidade examinada

Por meio do Despacho n2 19/2021 SOCEC-RN, de 19.02.2021, o setor de celebracdo de
convénios esclareceu que:

“Quanto ao acompanhamento da execuc¢do financeira havia uma lacuna nesse sentido pois
mediante o quadro deficitario de servidores no SECOV entendia-se que essa atividade seria
executada pelo Setor de Prestacdo de Contas — SOPRE, que contou até o inicio de 2019 com
trés servidores em sua composicdo, sendo dois pertencentes ao quadro da Funasa e um
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servidor contratado por tempo determinado tendo sido extinto o contrato a partir do inicio
daquele ano e um outro servidor solicitou aposentadoria em 2020.

Contudo, as visitas de acompanhamento in loco sempre foram realizadas em dupla, sendo um
servidor do setor de prestagdao de conta e um servidor do setor de celebragdao — SOCEC.

Entretanto, no ano de 2020 foram expedidas Portaria designando a chefe do SECOV como
titular e um servidor da Socec como substituto para acompanhamento financeiro de todos os
instrumentos em execu¢ao na SUEST.

O SECOV/SUEST precisa designar também servidor do SOPRE para acompanhamento
financeiro dos convénios, uma vez que cabe a esse setor a andlise das prestacdes de conta.”

Andlise da equipe de auditoria

Os esclarecimentos apresentados pela drea de convénios ndo afastaram a ocorréncia da
impropriedade apontada, uma vez que a caréncia de pessoal ndo impede a designacdo de
servidor responsdavel pelo acompanhamento dos convénios, dentre aqueles que estivessem
lotados no setor.

Achado n?4
Manifesta¢ao da unidade examinada

Por meio do Despacho n2 19/2021 SOCEC-RN, de 19.02.2021, o setor de celebragcdo de
convénios esclareceu que:

“Convénio 752.071 — Japi:

Ndo hd referéncia as falhas detectadas pela auditoria com relacdo ao relatério de
acompanhamento financeiro datado de 27.9.2019.

Nesse relatério os técnicos que procederam a visita encontraram iniUmeras falhas que foram
registradas no corpo dos documentos, desde a ndo apresentacdo dos extratos bancarios no
ato da visita, como a auséncia de varios documentos referentes a licitacdo; os extratos
bancarios foram remetidos posteriormente a equipe e os documentos da licitacdo encontram-
se inseridos na Plataforma + Brasil conforme relatado.

O relatério foi encaminhado ao municipio através do Oficio n? 17/2019 (SEI 1591583) e
recebido em 16.10.2019 conforme AR (SEI 1727807).

Convénio 752.066 — Arez

O Relatério n2 8/2014 de acompanhamento financeiro datado de 19.12.2014, cuja visita foi
realizada em 5.1.2014, apontou as seguintes constatagdes:
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. até a data da visita nao havia sido creditado recursos a conta do convénio;

. 0 convénio encontrava-se paralisado pela ndo apresentacdo da documentacdo necessaria a
aprovacao pela area técnica.

. ndo havia sido realizado o procedimento licitatdrio.

Nas recomendacbes os analistas enfatizaram a necessidade do convenente agilizar a
documentacdo para aprovacao técnica e alertaram para a prorrogacao da vigéncia destacando
0 prazo para envio da solicitacdo a Suest.

Em relagdo a essa primeira visita de acompanhamento financeiro a andlise da auditoria
encontrou erros e contradi¢des, tanto em relagdo a questdo da andlise técnica quanto a
movimentacao financeira.

Nesse caso, de fato houve equivoco por parte dos analistas, porém, talvez na forma de
expressar o conteldo, tanto em relacdo a conta bancaria quanto as condic¢des para liberacdo
da primeira parcela. Na verdade o convénio nem deveria haver sido objeto de
acompanhamento financeiro se ndo havia recurso liberado.

J4& o relatério de acompanhamento financeiro datado de 27.1.2017 registra as seguintes
informacdes:

foram apresentados os extratos bancarios de fevereiro/2015 a dezembro/2016,
oportunizando aos técnicos a demonstracdo adequada da execucdo financeira;

. 0 edital da tomada de precos foi publicado no DOU, porém, o extrato de homologacdo foi
publicado apenas no Diario Oficial do Rio grande do Norte;

. foram identificada duas notas fiscais de n2 NF 133 (RS 9.407,86) e NF 139 (RS
34.736,78)totalizando em RS 44.144,64 os pagamentos efetuados, havendo saldo bancario
em 1.12.2016 de R$14.037,84;

. falta de aplicacdo dos recursos no mercado financeiro no periodo de 24.2.2015 a 21.6.2015.
As recomendacgdes apresentadas foram duas:

. que seja mantido na sede da Prefeitura todos os documentos do convénio;

. que o municipio sane as pendéncias apontadas no item V — das constatacdes do relatorio.
Conforme relatério da auditoria a CGU identificou falhas e despreparo da equipe do SECOV
em orientar o municipio; de fato as recomendac¢des do mencionado relatdrio se apresentam

de forma genérica; entretanto as constatacdes e recomendacdes estdo contidas no corpo do
relatorio.
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Convénio 751.841 — Porto do Mangue:

Em 15 de maio de 2017 foi realizada a primeira visita in loco para acompanhamento financeiro
do Convénio, onde ficou constatado que a licitacdo apresentava impropriedades ja que o
resultado da licitagdo na modalidade pregdo havia sido publicado apenas no Didrio oficial do
municipio.

Naquela oportunidade, também foi constatado que o contrato com a Empresa Start havia sido
assinado em 10.3.2014, e que existiam quatro aditivos de prorrogacao desse contrato, sendo
que o ultimo deles nao continha assinaturas. Os técnicos analistas também constataram que
a execucao fisica se encontrava 1,98 % inferior a financeira, porém, havia um saldo de 1,84 %
do total liberado. Concluiram que ndo havia irregularidade na aplicacdo dos recursos, mas
sugerem ao gestor que regularize a diferenca da nota fiscal paga a menos devolvendo o valor
a conta do convénio.

Os analistas ndao fizeram referéncia nas concluses em relagdo as
impropriedades/irregularidades verificadas na licitagdo ja que a publicagdo do processo
licitatorio so foi realizada no Diario Oficial do Municipio.

Ndo ha registro no SEl de envio do relatério ao municipio.

Em 27.11.2019, foi realizada uma nova visita in loco mais uma vez constatando que ndo houve
publicacdo do processo licitatério no DOU, ndo foi encontrada a ordem de servico, ndo ha
registro de comunicacdo do recebimento dos recursos aos partidos politicos e organizacgdes,
embora verbalmente a equipe do municipio tenha informado que foram realizadas as
comunicac0es, a vigéncia do contrato com a empresa encontrava-se vencida desde 1.1.2016
e a diferenca entre a execucao fisica com a financeira persistia.

Nas recomendacgdes, os analistas de fato pedem para que o municipio tome providéncias para
sanar a questdo contratual atualizando sua vigéncia. No relatério nao foi especificada a forma,
entretanto, para a equipe local e no momento da visita e analise da situacao foi sugerido que
a Procuradoria Juridica do municipio fosse consultada para encontrar uma soluc¢do junto a
gestdao municipal.

Na Plataforma + Brasil estdo inseridos os itens da licitacdo com os respectivos valores dos
produtos na aba execuc¢do do convenente — processo de execuc¢do, porém, com as mesmas
inconsisténcias.

O relatério foi remetido ao municipio através do Oficio n2 31/2019 (SEI 1700443), através de
e-mail (SEI 1800693), em decorréncia de contencdo de despesas da Suest naquela ocasido.

TC/PAC 0278/2012 — Olho D’Agua do Borges:

No Relatério n? 6/2014, datado de 8 de maio de 2014, estdo registradas as constatacdes
verificadas na primeira visita in loco quais sejam: licitacdo através de concorréncia publica com
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todos os documentos publicados no DOU (edital, homologacdo, adjudicacdo, contrato com a
empresa CONSTEM e o primeiro aditivo para prorrogacdo da vigéncia do contrato),
demonstrativo das receitas e despesas e utilizacdo de RS 8.428,05 da aplicacdo financeira sem
previa autorizagao.

Nas recomendacgdes, os analistas pedem que o gestor tome providéncias para devolugao dos
valores da aplica¢do utilizados de forma indevida.

O relatdrio foi remetido ao municipio através do oficio n? 873/2014, de 12.5.2014 (fls.
103/109do Volume ).

TC/PAC 0161/2011 — Upanema:

No Relatério n2 1/2014, datado de 7 de maio de 2014, estdo registradas as constatacdes
verificadas na primeira visita in loco quais sejam:

. a licitacdo ocorreu através de concorréncia publica para atender a execucdo de 04
instrumentos (1022/2007, 0633/2008, 0795/2009 e 0161/2011), totalizando R$6.974.321,05;

. 0 edital e o contrato assinado coma empresa EIT foram publicados no DOU.
.o resultado da licitagdo foi publicado no Didrio Oficial dos Municipios do Rio Grande do Norte;
. aditivo para prorrogacdo da vigéncia do contrato;

. demonstrativo das receitas e despesas e utilizacdo de RS 8.428,05 da aplica¢do financeira
sempre via autorizacao.

Nas recomendacgdes, os analistas pedem que o gestor tome providéncias para devolucdo dos
valores da aplicacdo utilizados de forma indevida.

O relatdrio foi remetido ao municipio através do oficio n? 853/2014, de 12.5.2014 (fls.
172/177do Volume I).

Embora a auditoria CGU tenha apresentado as falhas e despreparo da equipe do SECOV em
orientar o municipio talvez pelo conteddo do mencionado relatério, o fato é que constatadas
as impropriedades contidas no mesmo, posteriormente o municipio precisou realizar uma

nova licitacdo para conclusdo da obra tendo sido contemplado o valor total do instrumento.

Esse instrumento teve sua vigéncia expirada em 26.2.2020, e encontra-se em fase de analise
da prestacdo de contas final.

CV 1022/2007 — Upanema
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No Relatério n? 2/2014, datado de 7 de maio de 2014, estdo registradas as constatacdes
verificadas na primeira visita in loco quais sejam:

a licitacdo ocorreu através de concorréncia publica para atender a execugdo de
Odinstrumentos (1022/2007, 0633/2008, 0795/2009 e 0161/2011), totalizando RS
6.974.321,05;

. 0 edital e o contrato assinado coma empresa EIT foram publicados no DOU
.oresultado da licitagdo foi publicado no Diario Oficial dos Municipios do Rio Grande do Norte;

. demonstrativo das receitas e despesas e utilizacdo de RS 6,00 com pagamento de taxa de
extrato contrariando o inciso VII, art. 82 da IN/STN 01/97;

. ha época dessa visita ainda era exigida prestacdo de contas parcial, e, naquele momento
havia uma delas em analise;

. nas constatacbes foi registrado valor a menor entre o licitado e o valor dos quatro
instrumentos;

Nas recomendacdes, os analistas pedem que o gestor tome providéncias para regularizacao
das impropriedades.

O relatdrio foi remetido ao municipio através do oficio n? 853/2014, de 12.5.2014 (fls.
272/278do Volume Il).

Conforme a auditoria CGU identificou falhas e despreparo da equipe do SECOV em orientar o
municipio, de fato as recomendag¢des do mencionado relatério se apresentam de forma
genérica, porém, ressalta-se que em todas as visitas para acompanhamento financeiro se
detalha de forma presencial para a equipe que atende aos técnicos sobre as
impropriedades/irregularidades, mas concordamos que essas orientacdes necessitam se
tornar mais claras e detalhadas no relatério.

Esse instrumento teve sua vigéncia expirada em 26.2.2020, e encontra-se em fase de analise
da prestacdo de contas final.

Convénio 1747/2005 — Luis Gomes

No Relatdrio n? 2/2015, datado de 28 de julho de 2015, estdo registradas as constatacdes
verificadas na primeira visita in loco quais sejam:

. S6 foram apresentados extratos da conta bancédria de dezembro/14 a junho/2015
dificultando a analise da movimentacao financeira;
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. a licitacdo foi realizada através de tomada de precos para os convénios 1747/2005
€1907/2006; o edital havia sido publicado no DOU, porém, ndo forma encontradas publicacdo
no DOU do resultado da licitacdo e do contrato;

. naquele momento s6 havia registrado uma Unica despesa de RS 63.059,72 e saldo de
R$198.681,48 do valor repassado pela Funasa;

. 0 saldo apresentado ndo correspondia com o saldo real mesmo tendo sido encontrado o
valor de RS 3.565,26 referente a recolhimento de ISS/INSS;

ndo havia formalizacdo de processo estando os documentos do convénio
1747/2005misturados aos documentos do convénio 1907/2006;

. o funciondrio que atendeu a equipe visitante informou que os comprovante de pagamentos
se encontravam com outro servidor;

. 0 contrato com a empresa vencedora se encontrava com a vigéncia expirada;

Os técnicos apontaram as recomendagbes conforme consta as fls. 522 do volume I, e
concluiram que havia irregularidades na execu¢ao do convénio.

Nesse caso, os técnicos informaram que deveria ser aditivado o contrato com a empresa
vencedora pois a vigéncia se encontrava expirada desde dezembro de 2014, sendo esse ponto
o que a CGU deve ter entendido como despreparo da equipe de convénios.

Saliente-se que por ocasiao dessa visita 0 municipio se encontrava na situagao de afastamento
do Gestor com intervencdo do Presidente da Camara que ndo apareceu durante a visita
embora tenha sido avisado da visita através do Oficio n2 863/2015, de 8.7.2015 (fl.523 do
volume Ill).

Convénio 1907/2006 — Luis Gomes

No Relatdrio n? 3/2015, datado de 28 de julho de 2015, estdo registradas as constatacdes
verificadas na primeira visita in loco quais sejam:

. S6 foram apresentados extratos da conta bancéria de dezembro/14 a junho/2015
dificultando a analise da movimentacao financeira;

. a licitacdo foi realizada através de tomada de precos para os convénios 1747/2005
€1907/2006; o edital havia sido publicado no DOU, porém, ndo forma encontradas publicacdo
no DOU do resultado da licitacdo e do contrato;

. haguele momento ndo foi apresentada nenhuma nota fiscal desse convénio embora tenha
sido detectada uma despesa de RS 554,37 de recolhimento de INSS e saldo de RS 20.298,06
do valor de R$175.000,00 repassado pela Funasa nas datas de 15.10.2008 e 20.5.2015; esse
saldo era decorrente de aplicagao financeira;
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. ndo havia formalizacdo de processo estando os documentos do convénio 1907/2006,
misturados aos documentos do convénio 1747/2005;

. o funciondrio que atendeu a equipe visitante informou que os comprovante de pagamentos
se encontravam com outro servidor que naquele dia da visita ndo se encontrava na Prefeitura;

. 0 contrato com a empresa vencedora se encontrava com a vigéncia expirada;

Os técnicos apontaram as recomendacbes conforme consta as fls. 530 do volume lll, e
concluiram que havia irregularidades na execug¢do do convénio.

* Formalizagdo do processo de convénio com numeragao das folhas e rubrica do responsavel,
separadamente do outro convénio de esgotamento de n° 1747/2005;

e Comunicacdo aos partidos e sindicatos existentes no municipio quanto ao recebimento dos
recursos;

¢ Publicacdo do extrato do contrato com a empresa vencedora da tomada de pregos no DOU
e providenciar o aditivo do contrato com a mesma uma vez que venceu em dezembro de 2014
e ainda falta executar 50% do pactuado.

¢ Providenciar os extratos da conta corrente e aplicagao financeira desde o recebimento da
primeira ordem bancdria;

e Comprovar o pagamento de despesas com as notas fiscais devidamente atestadas e
identificadas com o numero do convénio.

Nesse caso, os técnicos informaram que deveria ser aditivado o contrato com a empresa
vencedora pois a vigéncia se encontrava expirada desde dezembro de 2014, sendo esse ponto
o que a CGU deve ter entendido como despreparo da equipe de convénios.

Saliente-se que por ocasido dessa visita, o municipio se encontrava na situacdo de
afastamento do Gestor com intervencdo do Presidente da Camara que ndo apareceu durante
a visita mesmo tendo sido notificado através do Oficio n® 863/2015, de 8.7.2015 (fl.523 do
volume IllI).”

42



Analise da equipe de auditoria

Foram apontadas duas impropriedades nos relatérios de acompanhamento financeiro
realizados pelo Setor de Convénios:

1) Auséncia de avaliagdo dos procedimentos licitatorios realizados pelos convenentes
quanto aos seguintes convénios: Japi (N2 SIAFI 752071/N2 original 0593/2010), Arez (N2 SIAFI
752066 / N2 original 0590/2010), Porto do Mangue (N2 SIAFI 751841/N2 original 0512/2010),
Olho D'agua dos Borges (N2 SIAFI 672555 /N2 original 0278/2012), Upanema (N2 SIAFI 668668
/ N2 original 0161/11), Upanema (N2 SIAFI 627921 /N2 original 1022/2007), Luis Gomes (N2
SIAFI 557704 — n2 original 1747/05) e Luis Gomes (N2 SIAFI 590956 - n? original 1907/06);

2) Inconsisténcias e/ou recomendac¢des inadequadas ou incorretas: Arez (N2 SIAFI
752066 / N2 original 0590/2010 - Relatério n? 08/2014 de Acompanhamento Financeiro, de
19.12.2014);

Quanto a primeira impropriedade, verificou-se que ndo foram apresentadas justificativas
relativas a auséncia de avaliacdo dos procedimentos licitatorios realizados pelos convenentes.

Quanto a segunda impropriedade - erros e inconsisténcias de seis Relatérios de
Acompanhamento Financeiro — a Unidade apresentou justificativas para as impropriedades
indicadas, como também discorreu sobre o conteddo de relatérios que ndo haviam sido
apontados no achado de auditoria. Tendo em vista que as informag&es acerca de relatérios
diferentes daqueles que contém inconsisténcias e/ou erros ndo afastam as impropriedades
verificadas, pois ndao corrigem nem complementam os dados equivocados. Comentaremos
exclusivamente as justificativas vinculadas ao achado de auditoria, conforme segue:

a) Arez (N2 SIAFI 752066 / N2 original 0590/2010) - Relatério n2 08/2014 de Acompanhamento
Financeiro, de 19.12.2014.

A Unidade reconheceu que houve equivoco dos analistas quanto a situacdo da obra e
movimentacdo de recursos em conta bancaria e registrou que a realizacdo da visita de
acompanhamento foi inoportuna, em funcao da auséncia de liberagao de recurso.

b) Porto do Mangue (N2 SIAFI 751841/ N9 original 0512/2010) - Relatério n? 01/2017 de
Acompanhamento Financeiro, de 18.05.2017, e Relatério de acompanhamento Financeiro, de
06.12.2019.

Quanto ao Relatdrio n? 01/2017 de Acompanhamento Financeiro, de 18.05.2017, que ndo
apontou a irregularidade da contratacdo da empresa Start Pesquisa e Consultoria Técnica
Ltda., em funcao da participacao na fase de elaboragao do projeto técnico do Plano Municipal
de Saneamento Bdsico nem recomendou a extin¢ao do contrato, em respeito da vedacao do
artigo 92 da Lei n? 8.666/93, a Unidade alegou os analistas ndo fizeram referéncia a
irregularidade, pois a publicagdo do processo licitatorio sé havia sido realizada no Didrio Oficial
do Municipio.

Tal alegacdo ndo se sustenta, pois a indicacdo dessa irregularidade consta de diversos
documentos do processo administrativo do convénio, em especial do Parecer Técnico do NICT
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n2 020/2015, de 28.10.2015, que solicitou posicionamento e ado¢do de providéncias da
Superintendéncia.

Com relagdo ao Relatério de acompanhamento Financeiro, de 06.12.2019, que recomendou
que fosse celebrado termo aditivo de contrato extinto com a empresa Start Pesquisa e
Consultoria Técnica Ltda., a Unidade alegou que os analistas solicitaram que fossem tomadas
providéncias para a atualizagdo da vigéncia do convénio, mas que no relatério ndo foi
especificada a forma dessa atualizagao, e que no momento da visita foi sugerida a realizacao
de consulta a Procuradoria Juridica do municipio.

Porém, diferente do alegado pela Unidade, os analistas indicaram a forma da alteracdo da
vigéncia do convénio, recomendando a realizagao de termo aditivo de contrato extinto ha
guase quatro anos, conforme se verifica no teor da recomendacdo, que orientou que fosse
“providenciado com urgéncia termo aditivo ao contrato firmado com a empresa Start
Pesquisa e Consultoria Técnica ja que a vigéncia do mesmo se encontra expirada desde o dia
31.12.2015” (Original sem grifos).

c) Upanema (N2 SIAFI 668668 / N2 original 0161/11 e N2 SIAFI 627921 / N2 original
1022/2007): Relatério n? 01/2014 - Acompanhamento Financeiro, de 07.05.2014, e Relatério
n2 02/2014 - Acompanhamento Financeiro, de 07.05.2014

Os relatérios indicados possuem idéntico teor e recomendam a ado¢do de providéncias para
a correcdo do valor licitado na Concorréncia n? 02/2011, que era inferior ao valor dos
convénios abrangidos pelo objeto dessa licitacdo, e para a correcdao quanto a extincdo do
contrato e auséncia de termo aditivo. Porém, os relatérios nao indicam a corregao que deveria
ter sido realizada no contrato extinto, como também nao esclarece a impropriedade do valor
licitado ter sido inferior ao valor do convénio.

Quanto ao valor da licitacdao, a Unidade apontou que posteriormente foi necessario realizar
nova licitacdo para a conclusdo da obra, que contemplou o valor total dos convénios abrangidos
no objeto da licitacdo. Com relacdo a falta de indicacdo da correcdo necessaria, concordou que as
recomendacdes precisam se tornar mais claras e detalhadas nos relatérios, mas alegou que sao
realizadas orientacdes de forma detalhada durante as visitas.

Tais alegacGes ndo afastam as impropriedades apontadas, pois a necessidade de realizacdo de
nova licitagdo para finalizagdo da obra n3o evidencia que o valor licitado nao fosse suficiente para
a realizacdo do objeto, pois apenas a avaliacdo da exequibilidade dos valores contratados
permitiria tal afirmagdo. Além disso, deve-se registrar que orientacbes verbais durante a
realizacdo da visita podem ser necessarias, mas nao substituem o registro em relatério das
irregularidades, porventura detectadas, bem como das recomendagdes pertinentes,
exequiveis e suficientes para a correcdo das situacdes impréprias verificadas.

d) Luis Gomes (N2 SIAFI 590956 / N9 original 1907/06) - Relatério n? 3/2015 -
acompanhamento financeiro, de 26.07.2015.

A Unidade ndo apresentou justificativas quanto aos erros do Relatério n? 3/2015 -
acompanhamento financeiro, de 26.07.2015, que recomendou a adoc¢do das seguintes
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providéncias que ndo encontram amparo legal da Lei n2 8.666/93: publicacdo do extrato do
contrato, celebrado em 30.06.2014, no Didrio Oficial da Unido, mais de um ano apds a
celebracdo; e realizacdo de termo aditivo de contrato extinto em dezembro de 2014.

Achadon?5
Manifesta¢ao da unidade examinada

Por meio do Despacho n2 19/2021 SOCEC-RN, de 19.02.2021, o setor de celebracdo de
convénios esclareceu que:

“Inicialmente, cabe informar que a primeira parcela foi liberada em 28.11.2014, e, conforme
consta na Plataforma + Brasil forma efetuados pagamentos a Empresa Start no valor de RS
54.824,26(cinquenta e quatro mil oitocentos e vinte e quatro reais e vinte e seis centavos)
entre os anos de 2014 e 2015.

Com relacgdo a falta de posicionamento da SUEST/RN, para cessar contratagdo irregular da
Empresa Start de fato ndo houve notificagdo ao municipio para apresentacao de defesa, e, por
sua vez, a SUEST tendo submetido o processo a avaliagao pela COREG acatou o entendimento
daquela Corregedoria exposto no Despacho 317/2018.

Entretanto, como ainda ndo ocorreu a liberacdo da 22 parcela e apds tomar conhecimento
desse achado pela auditoria ora em resposta, o Secov submetera ao Superintendente Estadual
ePFE/FUNASA/RN/PGF/AGU apreciacdo imediata sobre a viabilidade de notificacdo ao
convenente para defesa e/ou realizagdo de novo procedimento licitatdrio para conclusdo do
objeto do convénio.”

Analise da equipe de auditoria

As alegacdes apresentadas pela Unidade ndo ofereceram justificativas para as irregularidades
apontadas:

- Auséncia de adoc¢ao de providéncias para apuracdo da irregularidade nos exercicios
de 2015, 2016 e parte do exercicio de 2017, a despeito da existéncia de diversos documentos
produzidos pelo NICT e pela Procuradoria Federal Especializada;

- Providéncia insuficiente para apuracdo de irregularidade, exigindo do NICT
posicionamento em desacordo com as competéncias dele;

- Entendimento equivocado da Superintendéncia da SUEST-RN quanto a necessidade
da indicacdo dos beneficios indevidos ou prejuizo ao erario para a caracterizacao da situacao
irregular da participacdo de empresa na elaboracao do projeto basico e posterior execucao do
objeto do convénio;
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- Providéncia inadequada para apuracao de irregularidade pela Corregedoria, uma vez
gue o setor ndo possui competéncia para interpretar a aplicabilidade de dispositivo da Lei n?
8.666/93, que é uma atribuicdo da Procuradoria Federal Especializada; e

- Acatamento de orientacdo equivocada da Corregedoria, que contrariava os

entendimentos do TCU, CGU e Ministério Publico, em especial o Acorddo TCU n2 5522/2014
— 22 Camara.
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