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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico
n°® 175117, apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre
0os atos e consequentes Tfatos de gestdo, ocorridos na Unidade
supra-referida, no periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicio-
nada, no periodo de 27/03/2005 a 31/03/2005, em estrita observancia
as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. Além
das solicitacdes encaminhadas durante o trabalho de campo, foi
remetida & Unidade Jurisdicionada, em 20/04/2006, mediante Oficio n©
11613/2006/CGU-PR, a versado preliminar do relatério para apresentacao
de esclarecimentos adicionais até 28/04/2006. Nessa data, mediante
Oficio n® 084/2006/RE/MG, a Unidade apresentou novos esclarecimentos
que Toram devidamente registrados nos itens especificos do presente
relatorio. Nenhuma restricdo foi 1iImposta aos nossos exames. Os
trabalhos de auditoria  foram realizados por amostragem néao-
probabilistica, sendo que a selecdo de itens auditados observou os
seguintes critérios relevantes, em cada area de atuacao:

- GESTAO OPERACIONAL: avaliacdo da consisténcia das metas definidas,
dos indicadores utilizados, incluindo os instituidos pela Decisdo TCU
n® 408/2002 - Plenario, dos resultados e dos registros de informacdes
no SIGPLAN;

- GESTAO ORCAMENTARIA: analise da Prestacido de Contas, da execucdo
Despesa-Receita, do amparo legal da realizacdo das despesas; verifi-
cacdo da conformidade dos registros contabeis, do gerenciamento
operacional e aspectos da seguranca dos controles internos e da
conformidade na inscricado de Restos a Pagar;

- GESTAO FINANCEIRA: analise dos 26 processos de suprimentos de



fundos, da adequacao da inscricdo e da execucdo dos Restos a Pagar;
verificacdo de despesas elegiveis por cartdes de pagamento e da
existéncia de providéncias sobre responsabilidades apuradas;

- GESTAO PATRIMONIAL: verificacdo dos registros de bens iméveis no
SPIUNET, da atualizacdo de Termos de Responsabilidade e da utilizacéo
de veiculos oficiais em viagens a servico;

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS: analise de 149 concessdes de adicional
por tempo de servico, de 05 processos de auxilio funeral, de 65
concessbes de auxilio pré-escolar, de 15 pagamentos de substituicéao,
de 10 pagamentos de rubricas judicials, dos editais de 03 processos
seletivos simplificados e de 01 concurso publico, de 28 propostas de
concessdo de diarias, de 23 processos de aposentadorias, de 10
processos de pensdao e de 29 processos de concessdo de abono de
permanéncia;

- GESTAO DE SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS: analise de 04 processos de
dispensa de licitagdo, 04 de convite, 01 de concorréncias, 02 de
pregdes e 04 contratos de concessdo de uso de bem imovel;

- CONTROLES DA GESTAO: verificacdo do cumprimento, pela Entidade, das
determinagcbes do TCU nos Acordaos n® 862/2004, 534/2004, 698/2004,
1.029/2004, 195/2005, 510/2005 e 1.950/2005, todos da 12 Céamara, e
das recomendacbes da CGU/MG contidas no Relatdério de Auditoria de
Avaliacdo de Gestdo n© 160732.

Il - RESULTADO DOS EXAMES
3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - PROGRAMAGAO DOS OBJETIVOS E METAS
3.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DAS METAS

3.1.1.1 CONSTATACAO: (039)

Deficiéncias nos procedimentos de estabelecimento de metas e de
acompanhamento da execucdo dos projetos/atividades.

Ao se avaliar 0s programas/projetos/atividades implementados
pela Universidade Federal de Lavras - UFLA, durante o exercicio de
2005, constataram-se falhas no planejamento evidenciadas pela:

a) auséncia de planejamento operacional formalizado que subsidie
a definicdo das metas; dos critérios na definicdo das mesmas; bem
como a inexisténcia de estudos para Tfins de determinacdo das
prioridades, de montagens de cenarios para avaliacdo dos impactos nas
metas tracadas, Tatores chaves de sucesso e consideracbes quanto
aos grupos e/ou individuos direta ou indiretamente afetados pela
Instituicdo e que afetem a busca dos objetivos da Instituicéo;

b) auséncia de indicadores de  desempenho especificos para
mensuracado/acompanhamento das metas de cada programaZatividade/acéao
constante do Relatdrio de Gestdao do ano 2005;

c) auséncia de cronograma  fisico-financeiro detalhado com o
estabelecimento de metas parciais ao Jlongo do exercicio, 0 que
permitiria a realizacdo de analise dos resultados obtidos
comparativamente aos acumulados no ano, das metas definidas, e
dos 1iImpactos das demandas nao previstas nas metas inicialmente
estabelecidas.

A UFLA recebeu recursos orcamentarios para programas/acdes cabendo
a Instituicao manter atualizada as 1iInformagcbes no Sistema de
Informacdes Gerenciais e de Planejamento - SIGPLAN, como Torma



de acompanhamento das execucfes fisicas dos programas e acles.
Constatou-se a auséncia de tal acompanhamento mediante atualizacdo de
informagbes no SIGPLAN. Relatorios, preenchidos em 2006 no SIMEC -
Sistema Integrado de Monitoramento do Ministério da Educacdo foram
apresentados donde constatou-se a auséncia de tempestividade no
acompanhamento dos programas governamentais. Ressalta-se que nenhuma
outra Tforma de acompanhamento tempestivo foi implantada.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Nao formalizaram o planejamento operacional referente ao exercicio de
2005 dos projetos/atividades/acbes mais relevantes em termos
estratégicos e/ou em termos de recursos financeiros envolvidos, com
definicdo das metas, dos indicadores de desempenho especificos, dos
cronogramas fisico-financeiros, etc. Nao procederam ao acompanhamento
de forma tempestiva dos programas governamentais. O0s exames de
auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-fé.

CAUSA:
Deficiéncia na visdo sistémica organizacional decorrente da caréncia
de recursos humanos qualificados para a area de planejamento.

JUSTIFICATIVA:

“.... o0s lancamentos feitos no sistema SIGPLAN/SIMEC referentes ao
ano de 2005, s6 puderam ser efetuados no més de janeiro de 2006,
devido a disponibilizacdo do acesso ao sistema. Justificamos também,
que ndo recebemos nenhuma orientacdo a respeito de que os lancamentos
deveriam ter sido feitos no ano de 2005."

"o cronograma fisico-financeiro da Universidade Federal de Lavras
UFLA, é efetuado de acordo com as liberagbes orcamentaria
financeira. Tal procedimento se torna necessario devido
insuficiéncia de recursos para atender todas as necessidades da
Universidade. Com essa escassez de recursos, a Universidade se torna
obrigada a direcionar os mesmos para as necessidades mais relevantes,
ou seja, de mais urgéncia, dificultando entdo a elaboracdo do
Cronograma, Vvisto que a urgéncia das necessidades varia de acordo com
o] andamento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo da
Universidade.™

"Em relacdo ao Relatério de Gestdo de 2005, informamos abaixo:

b - Projetos de Extenséao:

¢---)

3 - Descricao dos indicadores...

A descricdo de indicadores ou outros parametros utilizados para
gerenciar o0s projetos de extensdo é complexa, pois dependemos do
lancamento de editais pelas instituicdes de fomento. "

"4 - Avaliacédo dos resultados....

Compete a Proé-Reitoria de Extensao supervisionar, acompanhar e
avaliar os projetos executados, cabendo ao Coordenador do Projeto a
apresentacdao e submissdo de relatdérios a PROEX num prazo de 30 dias
apés seu termino. Informamos que o0s projetos citados no relatério
continuam em fase de execucdo, portanto ainda ndo temos as
informacbes solicitadas."

"0 numero de atividades de extensdo estimado para o ano de 2005 foi
determinado por meio do numero médio de atividades de extenséao
realizadas ao longo dos ultimos 5 anos (2000 a 2004). Esse critério é
utilizado em Tfuncdo da dificuldade de se estimar, com precisdo, esse
niamero, ja que a realizacdo dessas atividades dependem de critérios

e
a



especificos de cada docente da Instituicao. Dessa forma, cabe a Pro-
Reitoria de Extensdo apenas o0 registro das mesmas, e nao a
determinacéo de sua realizacgao.

Em 2005 foram realizadas, efetivamente, 638 atividades de extenséao,
niamero inferior ao estimado para este ano, o que se justifica pela
ocorréncia de periodo de greve dos docentes, além da ja citada
dificuldade de se precisar o numero de atividades de extenséao
realizadas no ano."

A Universidade Federal de Lavras em sua plena capacidade de
funcionamento recebe anualmente um "teto orcamentario' definido pelo
Ministério da Educacdo, a fim de montar sua proposta orcamentaria
para o exercicio seguinte. A elaboracdo desta proposta é baseada nas
despesas efetuadas no exercicio anterior, as quais sdao adequadas de
acordo com as atuais necessidades e dentro do [limite do teto
orcamentario informado.

A UFLA, nos ultimos anos, teve um expressivo crescimento na
oferta de cursos de graduacdo e de programas de pds-graduacdo, o0 que
impactou diretamente no numero de estudantes, além da expanséo
ocorrida no quadro permanente de professores. Paralelamente, houve
grande ampliacdo na estrutura Tfisica destinada as atividades de
ensino e pesquisa (pavilhdes/salas de aula, gabinetes e

laboratérios). Com 1sso, houve um grande aumento nas despesas
consideradas fixas, sem que a dotacao orcamentaria fosse alterada
pelo Ministério da Educacdo. O teto recebido para a formulacdo da
proposta orcamentaria tornou-se entao insuficiente para custear todas
as despesas, obrigando o0s setores competentes a redirecionar a
alocacdo de recursos orcamentarios para as necessidades de maior
relevancia.

O teto orcamentario destinado a OCC (Outros Custeios e Capital)
divide-se de duas formas:

- O0OCC Funcionamento: Este recurso destina-se a atender as despesas
de manutencdo da Universidade vrelacionadas a energia elétrica,
telefonia, agua, servicos de correio, limpeza, dentre outras. Como ha
grande oscilacdo nestas despesas e a correcdo de um ano para o outro
se da com freqguéncia em percentuais muito superiores a inflacdo (e
por conseqUéncia a correcao do teto orcamentario definido pelo MEC),
0 recurso estabelecido torna-se insuficiente para custea-las.

- O0OCC Geral: Este recurso destina-se a atender as despesas de
custeio e capital, dentre as quais citam-se diarias, material de
consumo, bolsas, auxilios financeiros, passagens, servicos de pessoa
fisica, monitoria, outros servicos de pessoa juridica, reformas e
adaptacbes, material permanente, acervo bibliografico, equipamentos,
entre outras. Estas despesas também sao de vital importédncia para o
bom Tfuncionamento das atividades Tfins da universidade e geralmente
sdo sacrificadas, no todo ou em parte, para que a Instituicdo néo
fique inadimplente pelo ndo pagamento de despesas consideradas fixas,
como aquelas mencionadas anteriormente .

No decorrer do ano ocorre variacdo nas despesas fixas, provenientes
de aumentos em seus custos. Como o orgcamento ndo acompanha essa
variacdo nos custos, ele se torna cada vez mais deficitario para
atender as necessidades, obrigando os setores competentes a proceder
0S ajustes necessarios para a melhor realocacdo possivel destes
recursos, atendendo prioritariamente as necessidades mais urgentes e
evitando o comprometimento de atividades consideradas essenciais.
Nesta ponderacdo, por exemplo, o OCC Geral com frequéncia complementa
0 OCC Funcionamento em algumas despesas consideradas prioritarias.



Com isso, permite-se na UFLA que determinadas situacdes sejam
atendidas em detrimento de outras, por absoluta insuficiéncia de
recursos, em razao do "teto orcamentario" recebido.

Uma solucdo frequentemente encontrada e utilizada para suplementacao
dos escassos recursos para custeio e capital € a negociacado de
convénios com outros O6rgaos da administracdo publica federal e mesmo
de emendas parlamentares (emendas coletivas, como aquelas negociadas
com a Comissido de Educacdo do Congresso e com a Bancada de
Parlamentares Federais mineiros e mesmo emendas individuais) onde sao
conseguidos recursos para apoio Ffinanceiro, destinado a custear
despesas de manutencado, a fim de evitar a paralisacdo das atividades
de ensino e mesmo de extensdo universitaria. Com frequéncia, sao
também negociados diretamente com a Secretaria de Educacdo Superior
do Ministério da Educacdo - SESu/MEC recursos via Convénios e
Acordos, para suplementacdo orcamentaria e pagamento direto de
despesas de custeio e capital.

Esses recursos, negociados via Emendas de parlamentares e/ou
Convénios com a SESu/MEC, nédo tém sua liberacdo assegurada ao longo
do ano, o que dificulta e mesmo impossibilita qualquer possibilidade
de planejamento para sua aplicacdo na Universidade e geralmente séo
disponibilizados no final do ano, em data muito préxima a data-limite
para a execucao orcamentaria e encerramento do exercicio.

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatoério
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou as seguintes justifi-
cativas adicionais:

"0 planejamento da UFLA é efetuado de acordo com o teto liberado pela
SPO para a elaboracdo da Proposta Orcamentaria, e € estimado e
distribuido de acordo com as despesas efetuadas no exercicio anterior.
No entanto, muitas vezes, o valor liberado no orcamento é
insuficiente para arcar com todas as despesas da Universidade, as
quais crescem muito com o passar do tempo e, em virtude disso, O
valor tem que ser estimado visando ao atendimento de tals despesas.
Desta maneira, a UFLA executa este planejamento dentro das
programacbes, acOes e metas constantes na referida Proposta.

OQutro ponto que dificulta a elaboracdo de um planejamento mais
sistematico, diz respeito a falta de servidores  técnico-
administrativos, devidamente capacitados, a Fim de executar todos os
trabalhos pertinentes ao bom andamento da Instituicdo. Esta caréncia
acarreta muitas consequéncias, entre elas podemos citar a sobrecarga
de tarefas, onde o0s servidores se véem obrigados a deixar alguns
trabalhos parados, em funcdo da realizacdo de outros, a fim de manter
0 bom andamento da Instituicéo.

No que alude ao cronograma fisico-financeiro temos a esclarecer que o
mesmo €é executado de acordo com as liberacdes orcamentarias e
financeiras durante o exercicio em questdo, dentro é claro, daquilo
que foi planejado na Proposta Orcamentaria."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pesem as justificativas apresentadas, a existéncia de um
planejamento operacional subsidia a definicdo de metas, facilita a
determinacdo das prioridades e das tomadas de decisdes nos caso de
eventos imprevistos. Por levarem em consideracdo os pontos fracos,
pontos  fortes, oportunidades e ameacas; montagens de cenarios
(otimista, pessimista e provavel) para avaliacdo dos impactos nas
metas tracadas e levantamento das situacbes de contingéncias; o0s
fatores criticos de sucesso e consideragcfes quanto aos grupos e/ou



individuos direta ou indiretamente afetados pela busca e/ou que
afetem a busca dos objetivos da Instituicdo, tendem a evitar, por
exemplo, a sub-avaliacdo de prazos estabelecidos no cronograma de
trabalho, o planejamento de programas/projetos/atividades que acabam
por ndo serem executados, etc.

Cronogramas mais detalhados, ao estabelecerem metas parciais,
permitem maior 'feedback™ para correcdo das acdes e/ou repactuacédo
de metas. A utilizacdo de mecanismos gerenciais de acompanhamento/
avaliacdo das acdes, das metas e da missdo institucional englobam
por exemplo indicadores de desempenho, freqiéncia de amostragem
para feedback, relatérios, etc.

A elaboracdo de relatérios gerenciais emitidos periodicamente pelo
responsavel por cada programa/projeto/atividade visa permitir
anadlise explicita dos resultados obtidos em comparacdo aos acumulados
no ano, as metas originais, e dos impactos das demandas ndo previstas
nas metas inicialmente estabelecidas, além de facilitar o levanta-
mento dos montantes de recursos utilizados na realizacdo das acodes,
informacdo Otil na avaliacdo comparativa de esforcos/dispéndios
entre atividades fTim e meio. Ressalta-se a importédncia dos registros
das i1nformacdes como iInstrumento de gestdo do governo federal no
acompanhamento tempestivo das execucodes fisicas efetivas dos
programas e acoles.

Embora o TCU tenha estabelecido os Indicadores de Gestdo para as
IFES, para Ffim de constarem obrigatoriamente no Relatério de Gestao,
isto ndo impede que a UFLA construa seus proprios indicadores de
desempenho que sédo especificos, caracteristicos da iInstituicdo e de
sua hatureza de gestdo para acompanhar cada um de seus programas/
projetos / atividades.

A analise dos fatos e justificativas revela a necessidade de
aprimoramentos da Gestédo Operacional.

RECOMENDACAO :

Levando-se em consideracdao a relevancia em termos estratégicos, pelo
montante de recursos envolvidos, ou outro critério previamente
definido:

a) formalizar planejamento operacional aderente/integrado ao
planejamento estratégico;

b) estabelecer mecanismos gerenciais (indicadores, frequéncia de
amostragem para Tfeedback, etc.) para acompanhar e avaliar as acodes,
as metas e a missao institucional;

c) estabelecer indicadores de desempenho especificos para mensuracao/
acompanhamento das metas dos programaZatividade/acdo capazes de
efetivamente mensurar os resultados;

d) prever mecanismos para a reavaliacido/repactuacdo das metas e as
consequentes alteragcbes no planejamento operacional (meta fisicas,
financeiras, etc.), bem como divulgar tais alteracbes, sempre gue
necessario;

e) avaliar os resultados da execucdo dos programas governamentais
e/ou das acbes administrativas, levando-se em conta os resultados
quantitativos e qualitativos alcancados e a eficacia, eficiéncia e
efetividade no cumprimento dos objetivos e metas estabelecidos, com
esclarecimentos, se for o caso, sobre as causas que inviabilizaram o
pleno cumprimento;

) acompanhar de forma tempestiva 0S programas governamentais.



3.2 SUBAREA - AVALIAGAO DOS RESULTADOS
3.2.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL

3.2.1.1 INFORMACAO: (038)

Por forca da Decisdo TCU n© 408/2002 - Plenario, a Entidade procedeu
ao calculo dos Indicadores de Desempenho de 2005, incluindo os
valores apurados em seu Relatoério de Gestao.

Com base nos dados i1nformados pela Entidade e no documento
"Orientacdes para o Calculo dos Indicadores de Gestdo', do TCU,
versao janeiro/2006, chegou-se aos seguintes resultados:

Indicador de desempenho 2005 UFLA

Custo corrente / Aluno equivalente R$ 6.837,70
Aluno tempo integral / Professor 15,72
Aluno tempo integral / Funcionario 8,40
Funcionario / Professor 1,87
Grau de participacao estudantil 0,83
Grau de envolvimento com a pds-graduacado 0,29
Conceito CAPES/MEC para a poés-graduacao 4,56
Indice de qualificacdo do corpo docente 4,67
Taxa de sucesso na graduacao 74%

Constatou-se que o balancete da instituicdo apresenta R$ 2.660.000,00
como saldo da conta SIAFI n® 3.3.1.9.0.03.00 (Despesas com Pensdes).
Contudo a instituicdo 1iInformou que o valor correto seria de
R$ 2.734.357,42 (R$ 2.660.000,00 da conta SIAFI n© 3.3.1.9.0.03.00
acrescido de R$ 74.357,42 da conta SIAFI n°® 3.3.1.9.0.03.02)
Justificando: "houve um engano no momento da digitacdo da folha de
pagamento no SIAFI, motivo pelo qual o valor informado anteriormente
ficou incorreto™.

A instituicdo fez consideracbes quanto a necessidade de se
contabilizar os alunos especiais e o0s de residéncia médico-
veterinaria nos calculos dos Indicadores de Gestdo.

4 GESTAO FINANCEIRA
4.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS
4.1.1 ASSUNTO - SUPRIMENTO DE FUNDOS ROTATIVOS

4.1.1.1 CONSTATACAO: (029)

Auséncia de fundamentacdo na utilizacdo do suprimento de fundos.

A analise das concessdes de suprimento de fundos revelou os seguintes
pagamentos, que n&o se enquadram nos casos previstos no Decreto n°©
93.872, de 23/12/1986, art. 45 a 47, nao sendo caracterizadas como
despesas eventuais, despesas de carater sigiloso, ou despesas de
pequeno vulto:

- ao Departamento da Policia Federal: R$ 888,52 (Vistoria das
instalacbes de Empresa de Seguranca Privada) e R$ 1.064,10 (Expedicao
de Alvara de Funcionamento de Empresa de Seguranca Privada) -
Processo n® 23090.000195/2005-44;

- a Minerva Vida Corretora de Seguros Ltda.: R$ 2.482,57 em
0270372005 (Processo n©  23090.000248/2005-27), R$ 591,86 em
30/03/2005 (Processo n© 23090.001122/2005-70), R$ 1.393,46 em



11/04/2005 (Processo ne 23090.001350/2005-40), R$ 421,16 em
02/05/2005 (Processo n°® 23090.001672/2005-99), e R$ 573,22 em
19/08/2005 (Processo n®  23090.002947/2005-10), totalizando R$
5.462,27 em pagamentos de seguro.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Procederam ao pagamento de despesas que ndo se enquadram nos casos
previstos na lei. 0Os exames de auditoria, contudo, ndo revelaram
dolo ou ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

"Em referéncia ao pagamento ao Departamento de Policia Federal temos
a informar: No periodo que foi solicitado o referido pagamento, o
CNPJ informado pelo Departamento de Policia Federal ndo possuia
cadastro no SICAF(Sistema Unificado de Fornecedores), para que se
pudesse passar por todos os tramites legais de licitacao, e assim ser
empenhado e pago. No entanto, o0 pagamento da referida taxa era
obrigatério, e a maneira mais transparente e econbmica que a DCAF
encontrou para efetua-lo, era por meilio de suprimento de fundos;"™
"Em referéncia ao pagamento a Minerva Corretora de Seguros Ltda temos
a iInformar: Em 27/12/1996, a Lei n© 9.430 dispde sobre a retencado de
Tributos e contribuicbes sobre os pagamentos efetuados a pessoas
juridicas por 6rgdo, autarquias e fundacdes da Administracdo Federal.
Assim sendo, tornou-se impossivel o pagamento de seguros, pois no ato
do pagamento teriamos que descontar 9,45%, e como Banco quitaria, por
exemplo, um DPVAT com valor a menor. Tendo em vista também, que a
empresa seguradora ndo concorda em receber o valor do seguro a menor,
foi gue se tornou necessario o0 pagamento destas despesas com
Suprimento de Fundos. Cabe ainda ressaltar que em nosso entendimento
ndo ultrapassamos o valor do limite estabelecido, pois este é pago a
varios alunos, 1isto ¢é, os valores ndo sdo pagos a apenas uma pessoa
ou veiculo, e mais ainda, entendemos estas despesas como sendo
eventuais e de pequeno vulto por serem esporadicas e de baixo valor.
Como nado encontramos outra maneira de efetuarmos o pagamento dos
referidos seguros, gostariamos entdo, de receber orientacdes de como
proceder a respeito daqui por diante, através de outra modalidade que
ndo seja Suprimento de Fundos, ou seja, uma maneira em que ndo se
aplique a Lei n© 9.430."

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA somente ratificou as justificativas
anteriormente apresentadas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Em que pesem as justificativas, a Unidade deve observar os preceitos
legais.

RECOMENDAGAO:

a) Utilizar o suprimento de fundos somente como despesas eventuais,
despesas de carater sigiloso, ou despesas de pequeno vulto (Decreto n°
93.872/86, art.45 a 47);

b) Pagar taxas por meio de conta especifica, utilizando-se de empenho
na modalidade "'ndo se aplica";



c) Realizar processo licitatério, seguindo a Lei 8.666/93, para os
casos de aquisicdo de seguros, o0s ndo obrigatérios, devido a sua
previsibilidade.

5 GESTAO PATRIMONIAL
5.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
5.1.1 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL

5.1.1.1 CONSTATACAO: (030)

Inobservancia da IN/SEDAP n® 205/1988 no gerenciamento dos bens
moveis.

O 1inventario de bens méveis, referente ao exercicio 2005, apresentou
as seguintes impropriedades:

- auséncia de comprovacdo, por parte da comissdo, das quantidades e
valores dos bens patrimoniais existentes em 31/12/2005 (IN/SEDAP n°©
205/88, item 8.1);

- nao apresenta os bens agrupados segundo as categorias patrimoniais
constantes do Plano de Contas Unico (IN/STN n® 23/86) conforme dispde
a IN/SEDAP n® 205, no seu item 8.1.1. para fins de comprovacdo da
fidedignidade dos registros SIAFI com o levantamento fisico;
Verificacdo in loco dos Termos de Responsabilidade validos para o
exercicio de 2005 revelou 51 termos desatualizados em desacordo com
os 1itens 6 e 7.11 da IN/SEDAP n© 205/88, bem como a ndo incorporacao
dos bens constantes do Plano de Trabalho do Convénio n® 037/2001,
realizado com o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais, ao patrimonio da UFLA e emissdo dos respectivos termos de
responsabilidade contrariando o determinado na Relacdo TCU n© 3972004
- 1°© Céamara.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo realizaram os procedimentos utilizados para fins de comprovacao
da Tfidedignidade dos registros SIAFI com o levantamento fisico. Os
exames de auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-fé dos
gestores.

CAUSA:
Inadequacdo do aplicativo responsavel pela gestdo do Inventario
Patrimonial a IN/SEDAP n© 205/88.

JUSTIFICATIVA:

Com relacdo a auséncia da adequagcdo do inventario a IN/SEDAP n°©
205/88, a Unidade argumentou:

"0Os bens encontram-se classificados por subgrupos conforme IN/SEDAP
205.

A inconsisténcia (batimento) apontada refere-se ao desencontro no
fechamento do més de dezembro de 2005 entre os dados de fechamento da
Divisdo de Patrimbnio e a Diretoria de Contabilidade. O volume
excessivo de aquisicdes no final do exercicio, os prazos fixados pela
DCAF para fechamento do balanco, a dificuldade de entrega dos
equipamentos pelos fornecedores nos prazos estabelecidos, e as
doacdes de equipamentos de projetos adquiridos pela fundacéo.

0 sistema (software) utilizado pela Divisdo de Patriménio da UFLA
esta bastante defasado o que pode ter resultado em auséncia de
relatorios que espelhem a realidade do setor. Ac¢bes visando melhorias



no setor foram iniciadas, mas a deficiéncia de recursos humanos (o
setor conta com apenas 02 servidores e o chefe) e a grave prolongada
no ano de 2005 (o setor Fficou com apenas o chefe), impediram qualquer
avanco significativo na gestdo administrativa."

Com relacdo aos Termos de Responsabilidades a instituicdo argumentou:
"Termos de Responsabilidade: 132, 155, 165, 177, 185, 162, 210, 222,
263, 266, 286, 299, 300, 302 e 308, sdo termos que estavam em
transito (na pasta do funcionarios circula diariamente no campus) e
Ja estéo disponiveis na Divisdo de Patriménio.

Termos de responsabilidade: 086, 120, 126, 158, 160, 179, 181, 188,
194, 198, 200, 207, 215, 216, 225, 227, 228, 234, 249, 250, 251, 253,
257, 264, 267, 279, 283, 285, 287, 288, 290, 293, 294, 301, 303, e
311. S&o termos que estdao nos diversos setores e departamentos em
vias de serem assinados.™

Quanto a incorporacdo dos bens constantes do Plano de Trabalho do
Convénio n° 037/2001, vrealizado com o Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais, ao patrimbnio da UFLA e emissdo dos
respectivos Termos de Responsabilidade, determinacéo do TCU
estabelecida na Relagcdo n©® 39/2004 - 1°©° Céamara, a instituicéo
informou:

- 0O presente convénio teve iInicio em novembro de 2001 e encerrou-se,
efetivamente em inicio de 2003, com excelentes resultados e efeitos
de significancia até os dias de hoje;

- Apbés o0 encerramento do convénio, a Ufla solicitou a doacdo efetiva
dos bens adquiridos, uma vez que a Pro-Reitoria de Pesquisa ampliou a
acdo da pesquisa para outras regides do estado. O lbama concordou com
a solicitacdo da UFLA, mas solicitou que alguns dos itens (a ser
informado oportunamente) fossem devolvidos ao lIbama.

- Desde entdo, os bens ficaram disponiveis para utilizacdo pela Ufla,
até que o lIbama informasse quais itens seriam devolvidos.

- Em novembro de 2005 o Ibama oficializou a Ufla de doacdo definitiva
dos bens e, informou que 03 computadores, 02 veiculos uno fire 1.0 e
um autotrack fossem devolvidos ao Ibama.

- A Pré-Reitoria de Pesquisa nao informou a Divisado de Patrimbnio, da
decisdo do |Ibama, em tempo habil para que se procedesse o tombamento
dos bens.

- De posse do termo de doacdo do Ibama, a Divisdo de Patrimdénio, em
até 60 dias, tomara as providéncias necessarias para a devida
regularizacdo dos termos de patrimbénio."

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA ratificou os argumentos apresentados
anteriormente e acrescentou:

"Os demais questionamentos constantes no referido item j& foram
explicados, devendo ressaltar que a CGU/MG ao examinar por ocasido as
jJustificativas apresentadas, ndo apontou nenhuma inconsisténcia nos
itens analisados.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Com relacdo a auséncia da adequacdo do inventario a IN/SEDAP n°e
205/88, o0 "batimento" mencionado objetiva comprovar a consisténcia
objetiva entre os dados registrados nos relatérios de patriménio e as
existéncias fisicas efetivas, a verificacdo da exatiddo e
confiabilidade dos dados de movimentagcdo, e confrontacdo com a
fidedignidade das informagcbes constantes das contas contabeis do
sistema SIAFI. Constatando-se qualquer divergéncia na fidedignidade
das informacbes, cabe a comissdo de inventario registrar e justificar



as causas.
Ressalta-se que a equipe de auditoria ndo apontou nenhuma
inconsisténcia tendo em vista a auséncia de informacBes para proceder
tal analise, mas sim a auséncia de comprovacbes da realizacao de
procedimento comprobatério da fidedignidade das informacdes.

Com relacdo aos Termos de Responsabilidade, nenhum equipamento ou
material permanente podera ser distribuido a unidade que requisita a
carga, sem o competente Termo de Responsabilidade, assinado pelo
consignatario (IN/SEDAP n© 205/1988 item 7.11).

Em que pesem as justificativas apresentadas, a Unidade deve observar
0s preceitos normativos e proceder 0s ajustes necessarios.

Com relacdo a resposta da instituicdo ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR,
ndo procede a informacdo de que '"os demais questionamentos constantes
no referido item ja foram explicados, devendo ressaltar que a CGU/MG
ao examinar por ocasido as justificativas apresentadas, ndo apontou
nenhuma inconsisténcia nos itens analisados'. Registre-se que a
equipe de auditoria Tfez mencdo a afirmacao proferida pelo gestor de
que "a inconsisténcia (batimento) apontada refere-se ao desencontro
no Tfechamento do més de dezembro de 2005 o que permite interpretar
que a equipe teria encontrado inconsisténcia no batimento/
confrontacéo das informacbes, Tato ndo veridico pois ndo ha
comprovacido da confrontacdo das informacdes procedida pela comisséao
responsavel.

RECOMENDAGAO:

a) Adequar o sistema de controle de patrimbnio, visando apresentar os
bens agrupados segundo as categorias patrimoniais constantes do Plano
de Contas Unico;

b) Realizar, nos proximos exercicios, o0 batimento entre as contas
contdbeis dos iInventdrios de bens moOveis e imdveis com o sistema
SIAF1, bem como justificar as divergéncias encontradas;

c) Manter tempestivamente atualizados os Termos de Responsabilidade.

5.1.1.2 CONSTATACAO: (031)

Falhas na gestdo do desenvolvimento de sistema para o controle
patrimonial.

0 setor patrimonial utiliza, atualmente, '"'software desenvolvido pelo
CIN-UFLA (Centro de Informatica da UFLA)" sendo que "uma nova versao
em SQL Server esta em fase de desenvolvimento, ...., cuja nova versao
esta prevista para funcionar experimentalmente no final do primeiro
semestre".

Com relacdo a gestdo do projeto de desenvolvimento deste sistema,
constataram-se as seguintes falhas: auséncia de estudo da viabilidade
econbmica, estratégica e técnica; auséncia de metodologia para
levantamento de requisitos e de desenvolvimento; auséncia de
documentacao técnica das especificacdes do sistema, de desenvolvimento
e do banco de dados; auséncia de procedimentos que garantam que O novo
aplicativo seja testado de forma apropriada antes de sua implementacao
no ambiente de producao; auséncia de segregacdo de funcbes
(projetista/desenvolvedor e testador);e auséncia de cronograma.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo implantou mecanismos para gerir o desenvolvimento do novo sistema
de controle patrimonial. Exames de auditoria nao revelaram dolo ou ma-
fé.



CAUSA:
Auséncia de metodologia para gestdo de projetos.

JUSTIFICATIVA:

"Assiste razdo aos Auditores. A Universidade adotari as providéncias
necessarias, buscando subsidios junto a outras Instituicdes Federais
de Ensino, visando a disponibilizacdo de software compativel com os
requisitos apresentados pelos Auditores, de molde a suprir as
deficiéncias existentes.”

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatoério
preliminar de auditoria, a UFLA acrescentou:

"Reiteramos dque a Universidade envidard todos os esforcos no sentido
de buscar uma solucdo para o problema aqui tratado. Entendemos que a
solucdo sera mais rapida e eficiente se encontrarmos softwares ja
desenvolvidos e aprovados."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em momento algum a equipe de auditoria afirmou a inviabilidade do
desenvolvimento do sistema pela instituicdo, nem imp6s requisitos ao
software, mesmo porque este deve atender aos ditames da legislacéo
pertinente de modo a suprir as deficiéncias atualmente existentes.

0 que se constatou foram falhas em requisitos associados a gestdo de
projeto, que independem do sistema a ser desenvolvido.

Ressalte-se que o0 desenvolvimento préprio nado é proibido, nem

a terceirizacao automatica. 0 presente caso deve ser precedido de
um amplo estudo de viabilidade econdmica, técnica,
estratégica, institucional, etc. Considerando as limitacbes de

recursos Tinanceiros e humanos qualificados, a iInstituicdo deve
estar atenta aos seus objetivos e evitar perder o foco nas
atividades-meio. Certamente o0s conhecimentos computacionais e de
informdtica do corpo técnico da UFLA sdo aliados importantes nas
pesquisas de ponta nas suas areas de exceléncia. Com relacdo a
utilizacdo de aplicativos de natureza similar, a existéncia de um
sistema unico Tfavorece, por exemplo, a padronizacdo, a manutencao,
evita inconsisténcia de iInformacbes devido a redundancias e permite
a emisséo de relatdrios gerenciais com informacbes consolidadas.

Tendo em vista o0s aspectos levantados, torna-se necessario a
instituicdo atuar juntamente ao MEC de forma que este participe como
parceiro:

a) na busca de solucdes compartilhadas com outros 6rgdos do governo;
b) utilizando seu poder de barganha na aquisicdo de softwares de
uso comum a diversas instituicdes de ensino (ganho de escala).

RECOMENDACAO:
Estabelecer metodologia para gestédo de projetos.

6 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

6.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO

6.1.1 ASSUNTO - RECRUTAMENTO, SELEGCAO E ADMISSAO

6.1.1.1 CONSTATACAO: (006)

Falhas nos procedimentos utilizados na selecdo de professores.

Nos processos seletivos simplificados para a contratacdo de
professores substitutos, de Editais DRH n® 0272005, 0372005 e



0672005, bem como no concurso publico de Edital n© 05/2005,
constataram-se as seguintes Talhas, que fragilizam a legitimidade
dessas formas de provimento na UFLA:

a) auséncia de arquivamento dos titulos apresentados pelos candidatos
ndo aprovados nos processos seletivos ou nos concursos publicos, o
que 1Impossibilita a posterior comprovacdo da imparcialidade da banca
examinadora na atribuicdo das notas da prova de titulos aos demais
candidatos;

b) auséncia de quaisquer documentos dque fundamentem as notas
atribuidas pelas bancas examinadoras aos candidatos nas provas
escritas e didaticas, de exposicdo oral de conhecimentos, o que
também impossibilita a comprovacdo da imparcialidade dessas bancas;

Cc) auséncia de norma interna que disponha sobre critérios objetivos a
serem analisados na correcdo e na classificacdo das provas escritas e
didaticas, com prévio conhecimento dos candidatos, visando reduzir o
nivel de subjetividade nas avaliacdes dessas provas pelas bancas
examinadoras, o0 que contraria orientacdo do Tribunal de Contas da
Unido contida no Acérdao n© 2.017/2005 - 22 Camara;

d) Hlimitacdo do direito dos candidatos a interposicdo de recursos,
admitidos, apenas, quanto a nulidades dos julgamentos dos concursos,
conforme artigo 16 da Resolucdo CUNI n® 08/1997. Essa limitacéao
contraria a orientacdo do TCU contida no Acdérddo anteriormente
citado, que reconhece o direito dos candidatos a impetrarem recursos
em todas as Tfases dos processos seletivos ou concursos publicos,
possibilitando a solicitacdo de revisdo das notas atribuidas em cada
uma das avaliacdes, inclusive nas provas didaticas;

e) limitacdo a participacao de candidatos nos processos seletivos e
nos CONCursos publicos decorrente da atribuicdo de carater
eliminatério a prova de titulos, o0 que contraria o artigo 10 da
Portaria MP n© 450, de 06.11.2002, que dispbe que a prova de titulos
somente poderd ter carater classificatoério.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Tém conhecimento dos procedimentos utilizados nos processos seletivos
para a contratacdo de professores substitutos e nosS concursos
publicos. 0Os exames de auditoria, contudo, nado revelaram dolo ou ma-fé
dos gestores.

CAUSA:

Auséncia de norma que regulamente procedimentos obrigatérios a serem
observados na realizacdo de processos seletivos e de concursos
publicos, visando a observancia, pela Entidade, dos principios da
impessoalidade, da ampla defesa e do contraditério.

JUSTIFICATIVA:

"Convém frisar que a Universidade nunca enfrentou qualquer problema
com relacdo a devolucao/incineracdo de documentos (curriculos) de
processos seletivos ou de concursos publicos.

De qualquer forma, entendemos da necessidade de solicitar a CGU/MG a
nos informar qual o prazo que a Universidade devera manter a
documentacao arquivada (curriculos), indicando, com precisdo, O
diploma legal que trata da matéria.

"Ressalte-se que o0s processos seletivos simplificados e 0os concursos
publicos realizados pela Universidade Federal de Lavras encontram-se
regulamentados, respectivamente, pela Resolucdo CG n© 125, de
22/10/95 e pela Resolucdo CUNI n® 008, de 12/6/97, no uso da



autonomia didatico-cientifica e administrativa que Ulhe confere o
art. 207 da Constituicao da Republica.

Assevere-se que rarissimas foram as vezes em que Universidade
enfrentou recursos de candidatos, sendo que, quando ocorreram, OS
mesmos Tforam negados, seja no ambito administrativo, seja no ambito
jJudicial, por absoluta falta de suporte legal.

A Carta Federal homenageia, com tintas fortes, o direito ao
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
Atente-se, por necessario, que a Universidade sempre assegurou a
todos o0s candidatos o amplo direito de defesa nos seus processos
seletivos simplificados e nos concursos publicos.

Desta maneira, a Universidade cumpre e sempre cumpriu o mandamento
esculpido no art. 5°, LV, da CF/88 e no art. 2° da Lei n® 9.784/99,
gue asseguram a todo cidaddo o direito ao contraditério e ampla
defesa, nos processos administrativos e judiciais.

Anote-se que, como dito linhas atras, todos os critérios utilizados
pela Universidade nos processos seletivos e concursos publicos estéo
sob o auspicio do art. 207 da Carta Constitucional e dos arts. 53 e
54 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n®
9.394/96), que Ihe conferem, com clarividéncia, autonomia didatico-
cientifica e administrativa.

Finalizando, vale salientar que a Reitoria constituiu uma comisséao,
por meio da Portaria n© 012, de 16/1/06, prorrogada pela Portaria n©
093, de 13/3/06, consoante coépias inclusas, incumbida de estabelecer
novas normas e critérios para concurso publico para provimento de
cargos integrantes a Carreira do Magistério Superior'.

Em resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatério preliminar de auditoria, a UFLA, em sintese, apresentou
as seguintes justificativas adicionais:

- que o0s artigos 207 da Constituicdo da Republica e 53 e 54 da Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n® 9.340/1996) conferem as
Universidades autonomia didatica-cientifica. Com fundamento nessa
autonomia foi que a UFLA aprovou, por intermédio da Resolucao n®
008797, de seu Conselho Universitario, 0O0rgdo colegiado maximo da
Instituicdo, as normas para a realizacdo de concurso publico para
ingresso na carreira do Magistério Superior, que estabelece normas
e critérios claros pertinentes a correcao das provas didaticas,
escrita e de titulos;

- que nao existe qualquer ofensa ao principio da impessoalidade. Os
concursos realizados na UFLA sdo eminentemente transparentes, e
obedecem rigorosamente aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia;

- que as normas e critérios que regulamentam os concursos publicos na
UFLA nunca foram objeto de quaisquer questionamentos por parte do
Orgéo Central do SIPEC ou da Colenda Corte de Contas Federal;

- que a UFLA, com quase cem anos de existéncia, rarissimas vezes
enfrentou recursos administrativos ou acao judicial em relacado as
normas e preceitos que disciplinam os seus concursos publicos;

- que o0 artigo 16 da Resolucdao CUNI n© 008/97 sempre assegurou aos
candidatos o direito ao contraditério e a ampla defesa;

- que o0 artigo 54 da Lei n© 9.784/1999 nao é aplicavel ao arquiva-
mento dos documentos relacionados aos concursos publicos, mas ao
prazo decadencial fixado pelo Legislador Nacional de poder a
Administracdo anular seus proprios atos; que também o artigo 260 do
Regimento Interno do "Sinédrio de Contas Federal™ é silente sobre o
assunto; que 1inexiste quaisquer normas gque regulamentem o arquiva-



mento dos documentos relacionados aos concursos publicos; que, sem
o comando legislativo, a Administracdo '"deve quedar-se inerte, sob
pena de absoluta desvalia do ato praticado'; que, de qualquer forma,
apesar de entender que os dispositivos legais ndo abordam o tema
expressamente, a UFLA ™cumprird a risca as recomendacdes emanadas
dos nobres auditores';

- que o legislador constitucional, por meio do artigo 37, 11, da
Constituicdo da Republica, em nenhum momento, pontificou que a prova
de titulos deve ser de carater classificatorio;

- que a doutrina e a jurisprudéncia do STJ dispdem que a Administra-
cdo Publica compete estabelecer Ilivremente o0s requisitos para os
concursos publicos, de forma que Ihe melhor convenha o interesse
publico; que de acordo com a exegese da UFLA, o concurso publico
para provimento de docentes ¢é constituido por trés etapas elimina-
térias (provas de titulos, escrita e didatica);

- por Fim, vratifica a iInformacdo de que a UFLA constituiu uma
comissdo, por meio da Portaria n° 12/2006, para "elaborar novas
normas/critérios referentes aos processos seletivos para admissédo
de Professores Visitantes e Substitutos e concursos publicos para
provimento de cargos integrantes a Carreira de Magistério e tédo logo
os trabalhos sejam concluidos, os respectivos projetos de resolucao
serao submetidos a apreciacdo ao Egrégio Conselho Universitario".

Em tempo, ao Ffinal da auditoria, a Entidade informou que realizou
consulta a  SRH/MP, por meio do Oficio n® 077/2006/DRH/UFLA,
solicitando posicionamento sobre a possivel vigéncia da Lei n°
7.144/71983 que dispde em seu artigo 1° que prescrevem “em 1 (um)
ano, a contar da data em que Tfor publicada a homologacdo do
resultado final, o direito de acdo contra quaisquer atos relativos
a concursos para provimento de cargos e empregos na Administracao
Federal Direta e nas Autarquias Federais™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas nado prosperam devido as seguintes razdes:

a) o arquivamento de documentos necessarios a comprovacado das notas
atribuidas aos candidatos pelas bancas examinadoras nas provas
escritas, didaticas e de titulos; a definicdo de normas objetivas
para as correcbes das provas aplicadas nos processos seletivos e nos
concursos publicos, com o conhecimento prévio dos candidatos; o
reconhecimento aos candidatos do direito de interposicdo de recursos
em quaisquer fases ou provas dessas formas de provimento; todos esses
procedimentos  visam privilegiar o principio da impessoalidade
previsto no artigo 37 da Constituicao Federal nos processos seletivos
e nos concursos publicos realizados, impedindo o direcionamento
dessas formas de provimento para a aprovacdo de determinado
candidato, em razdo de suas habilidades profissionais, bem como
tornando essas formas de provimento mais claras e transparentes;

b) as falhas detectadas contrariam o principio da impessoalidade na
Administracao Publica Federal, haja vista a grande subjetividade
atualmente existente nos processos seletivos simplificados e nos
COoNCcursos publicos realizados pela UFLA para a admissao de
professores, haja vista a inexisténcia de critérios objetivos para
a correcdo das provas escritas e didaticas, bem como a possibilidade
das bancas examinadoras, sem prévio conhecimento dos candidatos,
atribuirem pontos a titulos nédo previstos no edital dos processos
seletivos ou concursos publicos, conforme verificado nos processos
seletivos de Edital n©® 0672005, Ata n° 1, de 09.08.2005, e n°



0272005, Ata de 24.02.2005;

c) a autonomia administrativa da Entidade n&o lhe permite inobservar
0os principios da Administracao Publica federal, previstos no artigo
37 da Constituicdo Federal, dentre eles o0 da impessoalidade; e
d) toda a documentacdo referente aos processos seletivos de
professores substitutos e aos concursos publicos, inclusive os
curriculos dos candidatos ndo aprovados, devem ser arquivados por
cinco anos ap6és a data de julgamento do TCU acerca da legalidade da
admissdo do candidato aprovado, ou por cinco anos ap6s a data de
Jjulgamento das contas da Entidade referente ao exercicio de admisséao
desse candidato, o que ocorrer por ultimo, conforme artigo 260 do
Regimento Interno do TCU e artigo 54 da Lei n© 9.784/1999,
respectivamente.

As  justificativas adicionais apresentadas pela Universidade em
resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR também ndo prosperam pelas
seguintes razbes:

- conforme J& mencionado anteriormente, a autonomia didatico-
cientifica das Universidades, estabelecida pelos artigos 207 da
Constituicdo da Republica e 53 e 54 da Lei n°® 9.394/1996, néao
autoriza a UFLA a descumprir o principio da impessoalidade na
admisséao dos professores efetivos ou substitutos. A propésito,
sobre a admissdo de pessoal docente, técnico e administrativo,
tanto a Constituicdao da Republica quanto a Lei n© 9.384/1996,
concedem autonomia a Universidade para elaborar regulamentos acerca
de seu pessoal, desde que em conformidade com as normas gerais
concernentes. Conforme alegou a Entidade, "a Administracdo Publica
compete estabelecer livremente o0s requisitos para O0S CONCUrsos
publicos, de forma que lhe melhor convenha o interesse
publico".

Entende-se por Administracdo Publica o conjunto hierarquizado de
orgdos instituidos para consecucdo dos objetivos do Governo. Dessa
forma, em vrelacdo a admissdo de pessoal, a autonomia das Universi-
dades na elaboracdo de normas internas ndo é ampla, mas restrita as
regras e limitacdes 1impostas pelas normas legais existentes sobre a
matéria, expedidas pelos 6rgdos competentes;

- entre essas normas destaca-se a Portaria MP n© 450/2002, que
dispde, em seu artigo 10, que a prova de titulos somente podera ter
carater classificatério. Atribuir carater eliminatério a prova de
titulos restringe a competicdao nos concursos publicos e processos
seletivos realizados pela UFLA. Assim, embora o artigo 37, iInciso
I, da Constituicao da Republica ndao tenha "pontificado'" que a prova
de titulos tivesse apenas o carater classificatorio, esse atributo a
prova de titulos foi concedido pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, no uso de suas atribuicdes concedidas pelo
Presidente da Republica, por meio do Decreto n°® 4.175/2002, art. 2°;

- as alegacdes da UFLA, ndo comprovadas, de que rarissimas vezes
enfrentou recursos administrativos ou acdes judiciais, e que as
normas e critérios que regulam seus concursos publicos nunca foram
questionados pelo Orgdo Central do SIPEC ou pelo TCU ndo podem ser
utilizadas como justificativa para o estabelecimento de critérios
subjetivos na admissdo de professores efetivos ou substitutos na
Universidade;

- alias, essa subjetividade é comprovada pela auséncia de quaisquer
critérios objetivos para os julgamentos das provas escrita e
didaticas pelas bancas examinadoras, a semelhanca da prova de
titulos. Também ¢é comprovada pela faculdade atribuida a essas bancas



examinadoras de avaliar, a seu critério, outras atividades néao
previstas na Resolucdo CUNI n© 08/1997, sem o conhecimento prévio
dos candidatos;

- a auséncia de critérios objetivos para os julgamentos das bancas
examinadoras permite o direcionamento dos concursos publicos ou dos
processos seletivos para a aprovacdao de determinados candidatos,
contrariando o principio da impessoalidade na Administracédo Publica,
previsto no artigo 37 da Constituicdo da Republica, segundo o qual
todo ato administrativo deve perseguir o interesse publico;

- a limitacdo do direito dos candidatos a interposicdo de recursos é
estabelecida pelo artigo 16 da Resolucdo CUNI n®© 08/1997, ao dispor
que apenas em casos de nulidade dos julgamentos poderao ser
impetrados recursos, bem como pela auséncia de critérios objetivos
nas correcdes das provas escritas e didaticas pelas bancas
examinadoras;

- os titulos, ou "curriculum vitae", apresentados pelos candidatos
sdo 0s Uunicos documentos capazes de comprovar a imparcialidade das
bancas examinadoras no julgamento das provas de titulos, Unicas
provas realizadas nos processos seletivos ou concursos publicos com
critérios objetivos de correcdo definidos pela Resolucdo CUNI n°®
08/1997. Conforme 1inciso 11l do artigo 71 da Constituicdo da
Republica, o Tribunal de Contas da Unido - TCU tem a competéncia
para apreciar, para Ffins de registro, a legalidade dos atos de
admissdo, a qualquer titulo, na administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacbes instituidas e mantidas pelo Poder
Pudblico. Ora, considerando que, apés o julgamento da legalidade dos
atos de admissdo de pessoal, o TCU tem a prerrogativa de rever sua
decisdo no prazo de cinco anos a contar do julgamento inicial (8 2°
do artigo 260 do Regimento Interno do TCU), a Entidade tem a
obrigacdo de arquivar, por igual prazo, todos os documentos que
comprovem a legalidade dos atos de admissdo por ela realizados,
dentre eles os titulos que fundamentam as notas das provas de titulos
atribuidas aos candidatos aprovados ou nao;

- 0 artigo 54 da Ler n°® 9.784/1999 estabelece que o direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-feé. Como as admissbes de pessoal sado atos administrativos
vinculados, o0s documentos que fundamentam suas legalidades devem
ser arquivados por igual tempo, dentre eles, os titulos apresentados
por todos o0s candidatos que participaram dos processos seletivos ou
concursos publicos. Ressalta-se que a citacdo valida dos interessados
em processo administrativo para exercicio do direito de ampla defesa
e do contraditério, conforme Decreto n°© 20.910/1932, interrompe a
prescricdo anteriormente citada;

- assim, carece de razado a Entidade ao afirmar que ndo ha, no direito
brasileiro, quaisquer normas que determinem o0 arquivamento dos
documentos comprobatdorios da legalidade dos atos de admissado de
pessoal, dentre eles os titulos dos candidatos. Ratifica-se a
informacdo anterior de que o0 prazo € de, no minimo cinco anos apds a
data de julgamento do TCU acerca da Ilegalidade da admissado do
candidato aprovado, ou por, também no minimo, cinco anos apds a data
do julgamento das contas da Entidade referente ao exercicio de
admissdo desse candidato, o que ocorrer por ultimo, conforme artigo
260 do Regimento Interno do TCU e artigo 54 da Lel n® 9.784/1999,
respectivamente;



- por Fim, sugere-se a Entidade aproveitar a revisao das normas e
critérios referentes aos processos seletivos e aos concursos
publicos, que esta sendo realizado pela comissao instituida pela
Portaria n° 12/2006, para tornar essas Tformas de provimento mais
objetivas, em obediéncia ao principio da impessoalidade.

Em tempo, em referéncia a consulta realizada pela Entidade, por meio
do Oficio n® 077/2006/DRH/UFLA, de 09/05/2006, informa-se que a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido de julgar os atos de
admissdo de pessoal na administracdo direta e indireta, inclusive
das fundacbes mantidas pelo Poder Publico (artigo 71, inciso II1,
da Constituicdo da Republica) e de rever esses julgamentos no prazo
de cinco anos (artigo 260 do Regimento Interno do TCU) foram omitidas
do texto do mencionado oficio. Dessa forma, quaisquer orientacdes que
ndo abordem essas competéncias serdo ineficazes.

RECOMENDACAO:

a) Estabelecer, por meio de norma interna, a padronizacdo dos
procedimentos a serem observados em processos seletivos simplificados
e em concursos publicos, inclusive quanto a definicdo das provas a
serem aplicadas;

b) Estabelecer também, por meio de norma interna, critérios objetivos
de correcao das provas escritas e didaticas, a serem observados
obrigatoriamente pelas bancas examinadoras. Por meio dos editails dos
processos seletivos e dos concursos, dar conhecimento prévio desses
critérios de correcdo aos candidatos, bem como possibilitar aos
candidatos recursos em quaisquer provas ou Fases dessas formas de
provimento;

c) arquivar todos o0s documentos necessarios a comprovacao da
imparcialidade da Entidade e das bancas examinadoras na execugao dos
processos seletivos e dos concursos publicos, inclusive os titulos
apresentados por todos os candidatos e os comentarios/ justificativas
das bancas examinadoras que comprovem a imparcialidade das notas
atribuidas as provas escritas, didaticas e de titulos.

6.2 SUBAREA - REMUNERAGCAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
6.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

6.2.1.1 CONSTATACAO: (015)

Auséncia de implementacdo dos ressarcimentos ao Erario, em desacordo
com o artigo 46 da Lei n® 8.112/1990.

A Entidade n&o implementou os ressarcimentos ao Erario, recomendados
pela CGU/MG por meio do Relatéorio de Auditoria de Avaliacdo de Gestéo
n°® 160732, referente ao exercicio de 2004, decorrentes das seguintes
impropriedades:

a) pagamento cumulativo da vantagem do artigo 193 da Lei n°
8.112/1990 com parcelas de cargo de direcdo e GADF (item 9.1.1.3 do
mencionado relatério). Os valores pagos indevidamente a aposentados
ou pensionistas sdo superiores a R$ 6.000,00; e

b) pagamento cumulativo de FG com seus respectivos quintos a
aposentados ou instituidores de pensdo (item 9.1.1.4 do relatoério
supracitado). Os valores pagos indevidamente sao superiores a R$
40.000,00.

A UFLA também nado providenciou o ressarcimento ao Erario referente
aos Vvalores pagos indevidamente aos pensionistas dos instituidores de
pensdo de matr. SIAPE n°® 0395604, 0395735 e 0395756, decorrente do



descumprimento do artigo 40, 8§ 7°, da Constituicdo Federal, referente
a reducao de proventos de 30% da parcela excedente do limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social.
Embora a Entidade tenha implementado essa reducdo de proventos nos
meses de Jjulho e agosto/2005, ndo ressarciu ao Eréario os valores
pagos indevidamente, que, a propodsito, sdo superiores a R$ 9.600,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Discordam quanto a obrigatoriedade do ressarcimento ao Erario. Os
exames de auditoria nao revelaram ma-fé dos gestores.

CAUSA:

Expectativa da Entidade quanto a aplicacdo, pelo Tribunal de Contas da
Unido, da Sumula n® 106, nos julgamentos das contas das Entidades da
Administracdo Publica Federal.

JUSTIFICATIVA:

A Entidade entende aplicaveis, as iImpropriedades anteriormente
mencionadas, as ‘‘'disposicfes 1insertas no subitem 8.5.1 da Deciséo
844/2001-TCU - Plenario, alterado pelo item 9.3 do Acérddo n°
58872005 - TCU - Plenario, na Simula TCU n® 106 e no Parecer GQ n°
161 da AGU™, para isentar servidores, aposentados ou instituidores
de penséo de ressarcir ao Erario as quantias indevidamente
recebidas. Contudo, informou que, 'caso o TCU entenda pela néo
aplicacdo do verbete sumular supra, a Universidade imediatamente
procederd a devolucdo dos valores recebidos, com fulcro no art. 46
da Lei n® 8.112/90, com a redacao dada pela Medida Proviséria n®
2.225-45, de 4 de setembro de 2001".

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA acrescentou que, no que
diz respeito ao ressarcimento ao Erario dos valores pagos indevi-
damente as pensionistas dos instituidores de matr. SIAPE 0395604,
0395735 e 0395756, "ndo ha que se Talar em devolucado, vez que,
conforme explicitamente demonstrado no item 6.2.2.4 (CONSTATACAO
010), os valores pagos estdo magistralmente corretos™.

No item em questdo, a Entidade demonstrou que os atuails pagamentos
dos pensionistas dos instituidores de pensao anteriormente
mencionados estdo corretos, ou seja, obedecem a reducdo de 30% da
parcela excedente ao limite dos beneficios do regime geral de
previdéncia social estipulado pelo § 7° do artigo 40 da Constituicéo
da Republica.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas da Entidade nédo prosperam devido as seguintes
razbes:

a) a auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores pagos indevi-
damente, referentes as impropriedades anteriormente mencionadas,
acarretara um prejuizo a Unido superior a R$ 55.600,00;

b) segundo a Sdmula TCU n© 235, os "servidores ativos e iInativos, e
0S pensionistas, estdo obrigados, por forca de lei, a restituir ao
Erario, em valores atualizados, as importédncias que lhes forem pagas
indevidamente, mesmo que reconhecida a boa-fé, ressalvados apenas os
casos previstos na Sumula n® 106 da Jurisprudéncia deste Tribunal';

c) assim, somente o Tribunal de Contas da Unido, como 6rgdo julgador,
tem a competéncia de dispensar ressarcimentos de valores pagos
indevidamente a servidores ativos e inativos, enquadrando tais



pagamentos na Sumula n© 106. Caso contrario, mesmo valores recebidos
de boa-fé devem ser ressarcidos, com fundamento na Sumula TCU n®© 235
(ver Deciséo ver 444/1994 - Plenéario);

d) o Acoérddo TCU n°© 589/2005 - Plenario, revisto pelo Acérdao TCU n°®
2.076/2005 - Plenario, aborda somente a questdo da opgédo prevista nas
Leis n© 6.732/1979 e n°® 8.911/1994 e posteriores Medidas Provisorias,
ndo podendo ser estendida a outras matérias de recursos humanos,
pois, se a Entidade esta obrigada, por forca de lei, a restituir ao
Erario dos valores indevidamente pagos a servidores ativos e
inativos, por forca da Sudmula TCU n© 235, somente no julgamento do
caso concreto, pelo Tribunal de Contas da Unido, esse egreégio
Tribunal pode verificar a aplicabilidade da Sumula TCU n®© 106;

e) segundo o Parecer AGU n® GQ-161, a efetiva prestacdo de servico, a
boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento, a errofnea
interpretacdo da lei e a mudanca de orientacdo juridica sao
requisitos indispensaveis para que possa ser dispensada a
"restituicdo de quantia recebida indevidamente'. Esses requisitos sao
acumulativos e ndo alternativos. Aliads, a errbdnea interpretacdo da
lei deve estar expressa em um ato qualquer da Administracdo: uma
norma legal de hierarquia inferior a lei (decreto, portaria,
instrucdo normativa), um despacho administrativo, um parecer juridico
que tenha forca normativa. Da mesma forma, a mudanca de orientacéo,
ap6s constatado o equivoco. Assim, percebe-se, claramente, que o
mencionado parecer ndo pode ser aplicado pela Entidade para dispensar
0S ressarcimentos ao Erario relativos ao pagamento integral indevido
de GEAT aos aposentados com proventos proporcionais devido as
seguintes razbes:

- a errbnea interpretacdo afirmada pela Entidade ndo esta expressa em
nenhum ato formal da Administracdo Federal (nenhum decreto, portaria
ou Instrucdo normativa), que amparasse 0 pagamento indevido realizado;
- nado houve mudanca de orientacdo acerca do pagamento das vantagens
nas quais a Entidade realizou pagamentos indevidos, quais sejam, a do
artigo 193 da Leil n® 8.112/1990, a da FG cumulada com a vantagem do
artigo 62-A dessa mesma lei, a vantagem transitéria do artigo 2° da
Lei n® 9.527/1998, e a GID, instituida pela Lei n® 10.405/2002; e
- segundo o mencionado parecer, a errbnea interpretacdo, expressa em
ato da Administracdo, e a mudanca de orientacdo juridica séao
requisitos cumulativos a dispensa de restituicdo de quantia recebida
indevidamente, motivo pelo qual é inaplicavel ao caso em questdo.

As jJustificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n® 11613/2006/CGU-PR também ndo prosperam pelas seguintes
razbes:

- no pagamento dos beneficios dos pensionistas dos instituidores de
matr. SIAPE n®© 0395604, 0395735 e 0395756, a Entidade implementou, de
forma iIntempestiva, a reducdo de 30% da parcela excedente ao limite
dos beneficios do regime geral de previdéncia social, estipulado pelo
§ 7° do artigo 40 da Constituicdo da Republica, conforme demonstrado
a seguir:

matr. Més do Més de implementacdo da reducao de
instituidor 6bito proventos prevista no artigo 40, 8 7°, da
de penséao Constituicdo da Republica
0395604 02/02/2005 |Julho/2005 (redutor mensal de R$ 568,31)
0395735 24/11/2004 |Julho/2005 (redutor mensal de R$ 1.557,27)
0395756 12/05/2005 |Agosto/2005(redutor mensal de R$ 1.243,41)




- assim, embora os atuals pagamentos dos pensionistas em questao
estejam corretos, o0s pagamentos indevidos ocorridos nos periodos
compreendidos entre o Obito dos servidores e a implementacdo da
reducao de proventos estabelecida pelo § 7© do artigo 40 da
Constituicdo da Republica precisam ser ressarcidos ao Eréario.

RECOMENDACAO :

a) Implementar 0s ressarcimentos ao Erario recomendados pela
Controladoria-Geral da Unidao/MG, nos 1i1tens 9.1.1.3 e 9.1.1.4 do
Relatério de Avaliacdo de Gestdo n® 160732, referente ao exercicio de
2004, nos termos do artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apds concessao de
prazo para que os interessados exercitem seus direitos a ampla defesa
e ao contraditoério;

b) Implementar, também, o0s ressarcimentos ao Erario referentes aos
valores pagos indevidamente aos pensionistas dos instituidores de
pensdo de matr. SIAPE n© 0395604, 0395735 e 0395756, decorrentes do
descumprimento do artigo 40, § 7°, da Constituicdo Federal, nos termos
do artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apds concessdo de prazo para que 0s
interessados exercitem seus direitos a ampla defesa e ao
contraditorio.

6.2.2 ASSUNTO - GRATIFICACOES

6.2.2.1 CONSTATACAO: (002)

Pagamento de substituicdo em desacordo com a Orientacdo SAF n® 96/2001
e com o OfFicio n® 146/2005/COGES/SRH/MP, de 29/07/2005.

Os servidores a seguir relacionados receberam substituicdo em
decorréncia do afastamento do titular da funcdo no interesse do
servico publico, contrariando o Oficio supracitado:

Matr. Periodo de Motivo do afastamento do titular
SI1APE afastamento (valor pago indevidamente)

0395358 |03/04 a 07/04/2005 |> Reunides Técnicas da SPO e do
FONDCF (R$ 318,43)

12/04 a 13/04/2005 | > Reunido do Projeto Praticas
Inovadoras de Gestdo nas Areas
Administrativas e de Planejamento
15705 a 21/05/2005 (R$ 127,37)

- Treinamento da GRU e XII Reuniao

Ordinaria do FONDCF (R$ 445,78)

1081514 |15/05 a 18/05/2005 |> 11 Conferéncia s/ Gestido nas IFES
(R$ 259,17)

6395761 |22/05 a 25/05/2005 |> XVI1 Forum Nacional de Pré6-Reitores
de Ensino de Graduacdo - FORGRAD
(R$ 293,58)

0395545 |10/03 e 08/04/2005 |> Reuniao sobre o 2°© Processo
Seletivo/2005 (R$129,59)

01/04/2005 > Reunido das Comissdes Mineiras de
Processos Seletivos (R$ 64,79)
30/05 a 04/06/2005 | > Reunido das Comissbes de Processos
Seletivos do Norte, Nordeste e
Sudeste (R$ 388,76)

2061801 |15/05 a 17/05/2005 | > Reuniéo de Coordenadores (R$
220,18)




Os pagamentos indevidos aos servidores mencionados, no exercicio de
2005, totalizaram R$ 2.247,65.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Discordam da orientagdo da Secretaria de Recursos Humanos/MP. Os
exames de auditoria, contudo, ndo revelaram m4d-fé dos gestores.

CAUSA:
Discordéncia quanto ao entendimento da SRH contido no Oficio n°
146/2005/COGES/SRH/MP .

JUSTIFICATIVA:

"0 art. 38 da Lei n® 8.112/90, ao cuidar do instituto de substitui-
cdo, €& claro, Ilimpido e escorreito, que o substituto fard jus a
retribuicdo pelo exercicio do cargo ou funcdo de direcdo ou chefia
ou de cargo de Natureza Especial, nos casos dos afastamentos ou
impedimentos legais do titular.

Exsurge, com clareza hialina, que o legislador nacional admite o
pagamento de substituicdo decorrente de qualquer afastamento legal
do titular.

Convém frisar que em nenhum momento o legislador patrio fez qualquer
restricdo no sentido da Impossibilidade de pagamento de retribuicédo
ao substituto pelo exercicio de cargo ou funcdo de confianca,
proveniente de afastamento do titular a servico. Ndo, e longe disso.
Como € de sabenca plural que, a Jlume do Direito Administrativo
patrio, é defeso ao intérprete distinguir onde a lei ndo o faz.
Infere-se, portanto, sem nenhum resquicio de duvida que a Orientacao
Normativa n°® 96, de 1991, da entdo Secretaria da Administracao
Federal (SAPR), além de subverter a hierarquia legislativa,
contrariou, as escancaras, o0 art. 38 da Lei de Regéncia (Lei n°
8.112/90).

Desta maneira, o0s pagamentos das substituicbes de Cargos de Direcédo
e de Funcbes CGratificadas estdo respaldados no art. 38, §8 1°, da
Lei n©® 8.112/90, com nova redacdo dada pela Lei n® 9.527/97; nas
Decisbes TCU nes 317/2001 e 483/2002; no Oficio-Circular n°
01/SRH/MP; no Oficio n°® 60/2005/COGES/SRH/MP e nas decisoOes
administrativas proferidas pelo STF, pelo STJ, pelo STM e pelo
CIF".

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o rela-
torio preliminar de auditoria, a UFLA, em sintese, apresentou as
seguintes justificativas adicionais:

- que a legalidade pelo pagamento de substituicdo de funcdo por
periodo inferior a 30 (trinta) dias j4 é assunto superado no ambito
da Administracdo Publica;

"qgue o0 art. 38 do RJU esta claro como sol a pino no sentido de que
nos afastamentos e impedimentos legais, 0 substituto tem direito a
percepcdo da remuneracdo correspondente ao periodo substituido, caso
contrario, conforme ja assentado pelo E. Tribunal de Contas da Uniéo,
nas Decisfes de n®s 317/01 e 483702, o nado pagamento ao substituto
transgride o art. 4° da Lei n® 8.112/90, o que conduziria ao
locupletamento ilicito da Administracdo Publica com servicos néao
remunerados, tendo em vista o acumulo de tarefas, nos casos em que
ocorrer no prazo de até trinta dias";

- que o servidor titular de uma funcdo de confianca que se desloca
da sede com o0 escopo de viagem a servico estid legalmente afastado,



exigindo-se, diante disso, do Administrador Publico, a designacado de
um servidor para substitui-lo no periodo do afastamento (art. 38,
caput, da Lei n° 8.112/90), a fim de responder pelo setor durante o
afastamento do titular, o que se iImpde, portanto, o pagamento da
substituicdo, conforme as preceituacbes constantes no art. 38, § 1°,
do RJU";

- '"que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido, nas Decisbdes 317/01 e
483/02 nao fTaz qualquer restricido a respeito de pagamentos de
substituicdes decorrentes de afastamento a servico, até mesmo porque,
a legislacao é clara, clarissima, ao consignar que qualquer
afastamento ou impedimento legal do titular, o substituto tem direito
a receber a remuneracdo equivalente ao periodo de substituicao';

- '"gue a entédo SAF (Secretaria de Administracao Federal), nos termos
do Parecer n°© 161/92, publicado no Diario Oficial da Unido de 23 de
abril de 1992, admite o0 pagamento de substituicdo decorrente de
afastamento para participar de eventos, com vista ao aperfeicoamento

do titular” ("'EMENTA: Pagamento de substituicdo nos casos de
afastamento e impedimentos regulamentares dos Titulares de Cargos em
Comissdo ou Funcbes Gratificadas - Afastamento para participar de

evento e visando ao aperfeicoamento ou a reciclagem do titular, ndo
ha de ser admitida a substituicdo gratuita.');

- '""gue a Orientacdo Normativa SAF n© 96 foi publicada no Diario
Oficial da Unido no dia 2 de maio de 1991, bem antes, portanto, das
alteracbes do art. 38 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990
pela Lei n°® 9.527, de 10 de dezembro de 1997 e, dessarte, esta
inteiramente em descompasso com o art. 38, cabeca, da Lei n°
8.112/90, cujo dispositivo legal, como antes narrado, determina,
expressamente, que o titular de funcdo de confianca devera ter um
substituto, ou indicado no regimento interno ou, havendo omisséao,
previamente designado pela autoridade méaxima mediante ato
administrativo proéprio'”; que , em suma, "a Orientacdo Normativa SAF
n°® 96 ndo TfToi recepcionada pelo art. 38 da Lei n® 8.112/90, com a
nova redacdo que lhe emprestou a Lei n® 9.527/97";

- que o0s pagamentos realizados pela Universidade sob tal roétulo
encontram-se sob o amparo do art. 38 da Lei n® 8.112/90 e das
Decisfes n®°s 317/01 e 483/02, ambas do TCU;

- '"que, considerando que a Orientacdo Normativa SAF n°® 96, publicada
no DOU de 2/5/91 vai de encontro ao disposto no art. 38 da Lei n°
8.112/90, com a redacdo dada pela Lei n® 9.527/97, norma de
hierarquia superior, a Diretoria de Recursos Humanos submetera a
matéria ao Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil da Administracio
Federal (SIPEC), visando a revisao do entendimento estribado na
orientacdo normativa em questdo, de modo a ajusta-la nos exatos
termos ditados no dispositivo legal retro™.

Ao final da auditoria, a UFLA encaminhou cépia do Oficio-circular n®
002/DRH/UFLA, de 10/05/2006, no qual, visando cumprir a orientacao da
SRH/MP anteriormente mencionada, proibe o pagamento de substituicéao
em afastamentos dos titulares de funcdes comissionadas, decorrentes
de viagens no interesse do servico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As  justificativas apresentadas pela UFLA ndo prosperam pelas
seguintes razbes:

- em nenhum momento considerou-se ilegal o pagamento de substituicao
a partir do primeiro dia de afastamento do titular da funcdo. A
SRH/MP, por meio do Oficio-Circular n® 01/2005 ja se posicionou



favoravelmente a esse pagamento;

- segundo a orientacdo da SRH/MP, contida no Oficio n® 146/2005/
COGES/SRH/MP, de 29.07.2005, que confirmou a atual vigéncia da
Orientacdo SAF n© 96/1991, nao existe substituicdo quanto o titular
da funcdo se afasta no interesse do servico, pois, nesses
afastamentos, o titular da funcdo ainda estad no exercicio das
atribuicdes do cargo comissionado que ocupa. Ora, se nao existe
efetiva substituicdo, ndo se pode Talar em prestacdo de servicos
gratuitos pelo substituto eventual;

- a SRH/MP, antiga Secretaria de Administracao Federal - SAF, 6rgao
central do Sistema de Pessoal Civil do Poder Executivo, segundo o
Parecer AGU GQ-46, de 1994, possui a competéncia privativa para
analisar e oferecer conclusbes sobre leis e normas relativas ao
pessoal civil do Poder Executivo. Atualmente, as competéncias da
SRH/MP estédo elencadas no artigo 32 do Decreto n® 5.433/2005;

- a UFLA, portanto, carece de competéncia para criar entendimentos
divergentes dos emanados pela SRH/MP. Discordancias quanto a
orientacdes dessa Secretaria ferem o Principio Administrativo da
Hierarquia, segundo o qual "os 6rgaos da Administracdo Publica séo
estruturados de tal Tforma que se cria uma relacdo de coordenacao e
subordinacdo entre uns e outros, cada qual com atribuicOes definidas
em lei';

- dessa forma, a possivel ilegalidade declarada pela Entidade deve
ensejar solicitacdo a SRH/MP de revisao de posicionamento acerca da
matéria, e nado o simples descumprimento de norma expedida por 6rgao
competente da Administracao Publica Federal.

Ao final da auditoria, a Entidade acatou o posicionamento da SRH/MP.

RECOMENDACAOQ:

a) Abster-se de realizar pagamentos de substituicdo nos afastamentos
dos titulares de fungcbes no interesse do servico publico, em
obediéncia a Orientacdo Normativa SAF n© 96/1991 e ao Oficio n°
146/2005/COGES/SRH/MP, de 29/07/2005; e

b) Realizar o Ilevantamento dos valores pagos indevidamente nos
exercicios de 2001 a 2006 para fim de ressarcimento ao Erario, em
conformidade com os direitos a ampla defesa e ao contraditério, bem
como com O artigo 46 da Lei n®© 8.112/1990.

6.2.2.2 CONSTATACAO: (005)

Pagamentos 1incorretos das incorporacdes de funcbes de FC, decorrentes
de sentencas judiciais ndo transitadas em julgado.

Em razdo de decisbes, ainda n&o transitadas em julgado, nos Mandados
de Seguranca n° 2000.38.00.018537-8 e n© 2000.38.00.024432-2, a UFLA
tem realizado, aos servidores a seguir relacionados, pagamentos
jJjudiciais da vantagem do artigo 62-A da Lei n© 8.112/1990 com valores
das Funcbes de Confianca - FC, iInstituidas pela Lei n® 7.596/1987,
pela Portaria MEC n® 474/1987 e pelo Decreto 95.689/1988.

Contudo, na base de calculo para a definicdo dos valores dessas
vantagens, a Entidade tem cometido as seguintes ilegalidades:

a) considerou o atual valor do vencimento béasico do cargo de
Professor de 3° Grau, com dedicacdo exclusiva e doutorado, quando
0 correto seria considerar esse vencimento basico em 08.04.1998,
data em que a vantagem do artigo 62-A da Lei n® 8.112/1990 foi
transformada em vantagem pessoal nominalmente identificada - VPNI,
aplicando-lhe, posteriormente, somente 0s aumentos lineares
concedidos aos servidores publicos federais por meio das Portarias



MP n© 12/2002 (3,5%) e n® 109/2003 (1,0%); e
b) incluiu indevidamente a Gratificacao de Estimulo a Docéncia - GED,
contrariando o Oficio n® 615/2005/SRH/MP, de 01/11/2005.

Matr . Vantagem do artigo Valor pago Valor devido

SI1APE 62-A Lel 8.112/1990 (nov/2005) (nov/2005)
0395702 10/10 de FC-5 R$ 6.080,90 R$ 4.307,03
0395663 10/10 de FC-5 R$ 6.604,73 R$ 4.307,03

Os pagamentos indevidos, no exercicio de 2005, sdo superiores a R$
44 _.000,00. Considerando o prazo de prescricdo quinquenal, os
valores a serem ressarcidos ao Erario, até o més de fevereiro/2006,
eram superiores a R$ 240.000,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Pagam as vantagens judiclials aos servidores. Contudo, os exames de
auditoria ndo revelaram dolo ou ma-fé dos gestores.

CAUSA:
Interpretacdo equivocada da legislacido pertinente.

JUSTIFICATIVA:

"Informamos que a "remuneracao’ de Funcdo Comissionada (FC) encontra-
se disciplinada no paragrafo uUnico do art. 2° da Portaria MEC n°
474/87.

Vale destacar que"™ o0s servidores inativos de matr 0395702 e 0395663
recebem, "por Tforca de decisdo judicial, a Funcdo Comissionada (FC)
versada no diploma legal em causa, cujo paradigma consiste na
retribuicdo do cargo de Professor Titular + Dedicacdo Exclusiva +
Doutor + Gratificacdo de Atividade Executiva + Gratificacdo de
Estimulo a Docéncia + 28,86%, acrescida de 30% (trinta por cento) da
respectiva remuneracao".

Em resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA, em sintese, apresentou
as seguintes justificativas adicionais:

- que, por forca do paragrafo Unico do artigo 2° da Portaria MEC n°©
47471987, o pagamento da Funcao Comissionada - FC esta vinculado a
remuneracdo do Professor Titular; que a Gratificacao de Estimulo a
Docéncia - GED integra a remuneracao do Professor Titular, logo, com
arrimo no paragrafo Unico do artigo 2° da supracitada portaria, a
UFLA entende que a gratificacdo em comento faz parte integrante do
paradigma da FC; que a prépria Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos
do Ministério da Educacdo admite a inclusdo da GED no paradigma da
FC, no percentual de 60%, objeto do parecer exarado nos autos do
Processo n© 23048.004867/98-61. Relativamente ao reajuste de 28,86%,
a Medida Provisoria n°® 1.704, de 30/6/98 e o Decreto n® 2.693/98,
asseguram a incidéncia do reajuste sob referéncia nas incorporacoes
decorrentes de cargos e funcdes de confianca;

- que no caso especifico dos servidores inativos de matr. SIAPE n°©
0395702 e n° 0395663, quando ingressaram em juizo em face do Parecer
GQ n© 203799, da Advocacia-Geral da Uniadao, publicado no Diario
Oficial da Unido de 8/12/99, pp. 17/19, Secédo 1, que determinou a
transformacdo das FuncBes Comissionadas nos Cargos de Direcdo de que
trata a Lei n° 8.168, de 1991, os aludidos inativos ja percebiam a
remuneracdo da FC, com a inclusdo da GED e dos 28,86% no respectivo
paradigma (art. 2°, paragrafo Unico, da Portaria MEC 474/87);



- que as sentencas judiciais prolatadas no Mandado de Seguranca n®°
2000.24432-2, impetrado pela aposentada de matr. SIAPE n® 0395663,
decisdao esta jJja transitada em julgado, e no Mandado de Seguranca n©
2000.1853-8, impetrado pelo aposentado de matr. SIAPE n® 0395702,
asseguram aos servidores o direito de perceber a FC de acordo com a
composicdo acima apontada;

- que, no concernente a limitacdo da incorporacdo até 8/4/98, por
forca da Lei n® 9.624/98, o Plenario do Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, por meio do venerando AcOrdao n® 2.248/2005, prolatado nos
autos do Processo TC n© 013.092/2006-6, publicado no Diario Oficial
da Unido de 3 de janeiro do ano em curso, pags. 63/73, Secdo 1, apoés
ampla analise da matéria, decidiu, com amparo no art. 3° da Medida
ProvisOria n© 2.225-45, de 4 de setembro de 2001, que os servidores
publicos tém direito a incorporacao de parcelas de quintos entre o
periodo compreendido entre 9/4/98 e 4/9/01;

- que, caso a Universidade aplique no caso vertente o art. 62 da Lei
n® 8.112/90, com a regulamentacdo dada pela Lei n© 8.911/94, com a
incidéncia da 'opcdo" especificada no art. 2° da Lei n© 8.911/94, no
percentual de 65% (sessenta e cinco por cento), assegurado na Lei n°
10.470/2002, modificada pela Lei n° 10.869/04, os servidores supra
receberdo proventos superiores aos valores contidos no Relatério n°
175117.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As Justificativas da Entidade ndo prosperam devido as seguintes
razoes:

a) as acbes judicialis que amparam o0s pagamentos da vantagem do
artigo 62-A da Lei n°® 8.112/1990 com valores de FC nado fundamentam
pagamentos incorretos dessa vantagem, decorrentes de erros de
calculo pela inclusdo de vantagens indevidas em suas memérias de
calculo;

b) a Secretaria de Recursos Humanos/MP, d&érgdo competente para
analisar e oferecer conclusbes sobre leis e normas relativas ao
pessoal civil do Poder Executivo, por meio de despachos exarados
nos processos ne 23050.000073/72002-81, 04500.000134/2000-59 e
23116.000858/2000-91, e do Oficio n°® 615/2005/SRH/MP, de 01/11/2005,
Jja se posicionou de Tforma contraria a inclusdo administrativa da
GED ou de quaisquer outras vantagens n&o expressamente previstas
nas decisfes judiciais que amparem tais pagamentos, por auséncia
de previsao legal; e

c) as decisbes judiciais que fundamentam os pagamentos em questdo aos
servidores de matr. SIAPE n® 0395702 e 0395663 n&o amparam a incluséo
da GED ou dos '28,86%" na meméria de calculo da FC. Nenhuma outra
acdo judicial foi apresentada pela Entidade.

As Justificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR também ndo prosperam pelas seguintes
razdes:

- por meio do OFicio n® 615/2005/SRH/MP, de 07.11.2005, a Secretaria
de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
reiterou recomendacdo ja emitida a Coordenacido-Geral de Gestdo de
Pessoas do Ministério da Educacdo referente a ilegalidade do
pagamento administrativo da vantagem do artigo 62-A da Lei n°
8.112/1990 com valores das Fungbes de Confianca - FC instituidas
pela Portaria MEC n© 474/1987, em especial quanto a ilegalidade da
incorporacdo de valores da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia - GED
na meméria de calculo dessas fungdes. Dessa forma, a insubordinacgédo



da Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério da Educacéao
quanto as orientagcbes da SRH/MP nao pode ser utilizada como
Justificativa para que a Entidade cometa a mesma infracdo adminis-
trativa;

- a UFLA carece de competéncia para criar entendimentos divergentes
dos emanados pela SRH/MP. Discordancias quanto a orientacdes dessa
Secretaria ferem o Principio Administrativo da Hierarquia, segundo
o qual "os 0rgdos da Administracdo Publica sao estruturados de tal
forma que se cria uma relacdo de coordenacdo e subordinacdo entre
uns e outros, cada qual com atribuicOes definidas em lei™;

- dessa forma, a possivel ilegalidade declarada pela Entidade deve
ensejar solicitacdo a SRH/MP de revisao de posicionamento acerca da
matéria, e nado o simples descumprimento de norma expedida por 6rgao
competente da Administracao Publica Federal;

- a decisdo no Mandado de Seguranca n© 2000.38.00.024432-2 é clara ao
determinar que a UFLA mantenha a remuneracdo da impetrante com base
nas Tfuncdes comissionadas de que trata a Portaria MEC 474/87, para
todos os Tfins de direito, 'com excecdo das parcelas que tenham sido
incorporadas a remuneracdo da Impetrante em data posterior a
01/03/1995. A GED foi instituida em 06/07/1998, pela Lei n°
9.678/1998. Assim, sua inclusdao na memdéria de calculo da FC foi
posterior a 01/03/1995 e, portanto, ndo estd amparada pelo mandado de
seguranca em questéo;

- a decisdo no Mandado de Seguranca n° 2000.38.00.018537-8 também é
clara ao determinar que a UFLA '"'se abstenha de aplicar o parecer AGU
GQ-2003/799, preservando o0 status remuneratorio do Impetrante nos
termos da Portaria MEC -474/87, que fixou as diretrizes das funcdes
comissionadas'™. Conforme Despacho DIORC/COGLE/SRH n© 858/2000, a
rigor, '"os servidores beneficiados por decisfes judiciais deveréao
continuar percebendo os valores correspondentes as Funcdes de
Confianca, na Torma original da Portaria n® 474, de 26 de agosto de
1987, sem a incidéncia da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia - GED
por falta de amparo legal'. "A extensdo que se quer dar a GED como
paradigma para Tins de percepcdo de Funcédo Comissionada - FC néo
encontra sustentacdo legal no ordenamento juridico vigente. Nunca é
demais lembrar que estender ou conceder vantagens por meio de
despacho ou parecer contraria o principio da legalidade que deve
nortear os atos administrativos';

- a revisdo das concessfes das vantagens do artigo 62-A da Lei n°
8.112/1990, com fundamento no Acérddo TCU n© 2.248/2005 - Plenéario,
contraria o Oficio-Circular n© 01/SRH/MP/2006, de 13/01/2006, que
orientou os Orgéos e Entidades da Administracdo Publica direta,
autarquica e  fundacional no sentido de suspenderem quaisquer
providéncias administrativas que tenham por base o Acérdao TCU n°©
2.248/2005 - Plenario, até julgamento do Mandado de Seguranca n©
25.763, impetrado pela Unido contra o mencionado acérdao (esse
mandado de seguranca ainda ndo havia sido julgado ao final desta
auditoria);

- ressalta-se que a legalidade das alteracbfes de fundamentos legais,
informadas pela Entidade, referentes a substituicdo da vantagem do
artigo 62-A da Lei n® 8.112/1990 pelas dos artigos 2° e 3° da Lei n®°
8.911/1952 depende do cumprimento, pelos interessados, dos requisitos
previstos para a concessao do artigo 193 da Lei n°© 8.112/1990, a
saber, tempo suficiente para a aposentadoria proporcional em
18/01/1995, bem como o exercicio de fungbes comissionadas por um
tempo minimo de 5 anos seguidos ou dez interpolados, sendo que a



opcao somente recal sobre a funcdo de maior valor quando essa tiver
sido exercida por um tempo minimo de 2 anos (Pareceres AGU GQ-178 e
GQ-189);

- informa-se que as alteracbGes em questdo devem ser registradas no
sistema SISACNet, por meio da inclusdo das Tichas SISAC corres-
pondentes, bem como o0s processos e documentos pertinentes devem ser
encaminhados a CGU/MG para analise da legalidade das mencionadas
alteracoées;

- por Ffim, 1iInforma-se que a vigéncia Financeira das alteracdes de
fundamento legal, segundo pacifica jurisprudéncia do TCU ¢é da
data do requerimento do interessado (ver Acordaos n°© 142/2004 -
22 Céamara e n° 1.280/2003 - 1= Cémara, e Decisdes n°® 147/2001 -
12 Céamara e n°© 30671995 - 22 Camara). Assim, as alegadas alteracbes
de vantagens nao podem retroagir para justificar os pagamentos
indevidos anteriormente mencionados. Consequentemente, o0s Vvalores
pagos indevidamente antes da vigéncia das alteracbes de fundamento
das aposentadorias dos interessados devem ser ressarcidos ao Erario.

RECOMENDACAO:

a) Corrigir os valores das vantagens judiciais referentes ao artigo
62-A da Lei n® 8.112/1990, com valores de FC, pagas aos servidores de
matr. 0395702 e 0395663;

b) Caso sejam implementadas as alteracfes das vantagens do artigo 62-A
da Lel n© 8.112/1990, com valores de FC, para as vantagens dos artigos
2° e 3° da Lei 8.911/1994, incluir fichas SISAC correspondentes no
sistema SISACNet, e remeter 0s processos de concessdo pertinentes para
a CGU/MG para Tins de analise de legalidade, no prazo de 60 dias a
contar da publicacdo dos atos de concessdo, em obediéncia a IN/TCU n°®
44/2002, artigo 8°; e

c) Providenciar o levantamento dos valores pagos indevidamente a esses
aposentados, para fim de ressarcimento ao Erario, em conformidade com
os direitos a ampla defesa e ao contraditorio, bem como com o artigo
46 da Lei n© 8.112/1990.

6.2.2.3 CONSTATACAO: (007)

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores de abono de
permanéncia  pagos indevidamente na gratificacdo natalina dos
servidores que recebem aquele beneficio.

A Entidade n&o realizou o0 ressarcimento ao Erario dos valores de
gratificacdo natalina pagos indevidamente, de forma automatica pelo
sistema SIAPE, a exemplo dos servidores a seguir relacionados, que
recebem o abono de permanéncia instituido pela Emenda Constitucional
n® 41/2003.

Ressalta-se que em novembro/2005, més de pagamento da gratificacao
natalina, os servidores que TfTazem Jjus ao abono de permanéncia
receberam esse beneficio em valor igual a soma dos descontos
previdenciarios de sua remuneracao mensal e da gratificacdo natalina.
Contudo, de forma automatica, o sistema SIAPE considerou,
indevidamente, o0 desconto previdenciario da remuneracdo normal do
servidor na memdéria de calculo da gratificacdo. Assim, para apenas um
débito do desconto previdenciario da remuneracdo normal do servidor,
houve dois créditos de abonos de permanéncia, um na rubrica SIAPE n°
82273, outro na memoéria de calculo da gratificacdo natalina.



Matr. Gratificacdo Natalina Valor pago indevidamente
SIAPE Pago Devido em novembro/2005
0386502 R$ 6.466,23 R$ 5.825,44 R$ 640,79
0395603 R$ 8.003,33 R$ 7.408,64 R$ 594,69
0395605 R$ 4.963,39 R$ 4.471,53 R$ 491,86
0395612 R$ 7.927,35 R$ 7.141,76 R$ 785,59
0395618 R$ 5.849,84 R$ 5.270,13 R$ 579,71
0395619 R$ 9.433,73 R$ 8.498,86 R$ 934,87
0395679 R$ 6.789,79 R$ 6.116,93 R$ 672,86
0395686 R$ 4.736,33 R$ 4.243,47 R$ 492,86
0395690 R$ 5.163,22 R$ 4.663,95 R$ 499,27
0395722 R$ 7.784,86 R$ 7.013,39 R$ 771,47
0395730 R$ 7.924,28 R$ 7.142,31 R$ 781,97
0395732 R$ 8.098,12 R$ 7.295,61 R$ 802,51
0395742 R$ 8.447,49 R$ 7.610,36 R$ 837,13
0395773 R$ 8.098,12 R$ 7.295,61 R$ 802,51
0395775 R$ 8.193,53 R$ 7.381,56 R$ 811,97
0395777 R$ 5.678,19 R$ 5.115,49 R$ 562,70
0395785 R$ 4.897,94 R$ 4.412,56 R$ 485,38
0395787 R$ 7.008,66 R$ 6.369,16 R$ 639,50
0395789 R$ 4.896,87 R$ 4.411,60 R$ 485,27
0395795 R$ 8.840,62 R$ 8.019,58 R$ 821,04
0395797 R$ 8.322,69 R$ 7.771,17 R$ 551,52
0395802 R$ 7.816,66 R$ 7.042,04 R$ 774,62
0395803 R$ 7.816,66 R$ 7.042,04 R$ 774,62
0395832 R$ 6.338,25 R$ 5.765,19 R$ 573,06
0395840 R$ 9.560,94 R$ 8.509,24 R$ 1.051,70
0395889 R$ 5.217,13 R$ 4.700,12 R$ 517,01
0395992 R$ 6.466,23 R$ 5.754,95 R$ 711,28
3151841 R$ 6.360,43 R$ 5.624,92 R$ 735,51
6395291 R$ 9.727,88 R$ 8.763,86 R$ 964,02
6395627 R$ 7.110,13 R$ 6.460,58 R$ 649,55
6395689 R$ 8.387,04 R$ 7.610,95 R$ 776,09
6395695 R$ 7.760,69 R$ 6.991,62 R$ 769,07
6395717 R$ 8.506,65 R$ 7.663,65 R$ 843,00
6395749 R$ 6.512,34 R$ 5.866,98 R$ 645,36
6395761 R$ 8.308,58 R$ 7.540,26 R$ 768,32
6395782 R$ 9.098,78 R$ 8.197,10 R$ 901,68
6395790 R$ 8.774,19 R$ 7.904,68 R$ 869,51
6395826 R$ 8.841,85 R$ 8.020,69 R$ 821,16
6395837 R$ 7.748,93 R$ 6.981,02 R$ 767,91

Os pagamentos

indevidos,

superiores a R$ 79.000,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Pagaram
exames de
gestores.

CAUSA:

Falha do sistema SIAPE
servidores

as gratificacoes

auditoria,

beneficiados

~

nos exercicios de 2004 e

revelaram

2005, foram

natalinas aos servidores em questdo. Os
contudo, néao

dolo ou ma-fé dos

no pagamento da gratificacdo natalina aos
pelo abono de permanéncia e dos controles

internos da Entidade referentes a gestdo de recursos humanos.



JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o relatdrio
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou as seguintes
Justificativas:

Salientamos ""que o pagamento ndo foi feito pela Universidade, mas sim,
pelo SIAPE, 6rgao responsavel pela confeccdo da folha de pagamento dos
servidores publicos federais, a luz das normas legais vigentes.

Desta forma, esclarecemos que a Diretoria de Recursos Humanos
solicitard a Secretaria de Recursos Humanos (SRH) do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (MP) para pronunciamento acerca do
tema, porquanto, como dito linhas atras, o pagamento foi realizado
pelo SIAPE (Sistema Integrado de Administracao de Recursos Humanos,
o6rgdo este integrante do Orgido Central do Sistema de Pessoal Civil da
Administracdo Federal - SIPEC™".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora o sistema SIAPE tenha realizado o pagamento indevido de forma
automatica, a Entidade deve zelar pela legalidade dos pagamentos que
executa por melo desse sistema.

RECOMENDACAO:

a) Realizar o levantamento dos valores de gratificacdo natalina pagos
indevidamente aos servidores beneficiados com o abono de permanéncia,
nos exercicios de 2004 e 2005, para fim de ressarcimento ao Erario,
conforme o artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apdés a concessao de prazo
para o exercicio, pelos interessados, do direito a ampla defesa e ao
contraditorio; e

b) Informar a Secretaria de Recursos Humanos/MP sobre o incorreto
pagamento automatico da gratificacdo natalina aos servidores que
recebem o abono de permanéncia.

6.2.2.4 CONSTATACAO: (010)
Pagamento indevido da gratificacdo natalina a pensionistas de
instituidor que faleceu na vigéncia da Emenda Constitucional
n° 41/2003.
A Entidade ndo observou a reducdo de 30% da parcela excedente do
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social, estabelecida pelo 8§ 7° do artigo 40 da
Constituicao Federal, no calculo da gratificacdo natalina dos
pensionistas do instituidor de pensdo a seguir relacionado, que
faleceu na vigéncia da Emenda Constitucional n© 41/2003.

Matr. do |Valor da gratificacdo| Valor devido de Valor pago
Instituidor |natalina efetivamente gratificacao indevidamente
de pensao pago natalina

4117724 R$ 5.110,24 R$ 3.783,10 R$ 1.324,14

Em 2005, os valores pagos indevidamente sdo superiores a R$ 2.000,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Pagaram a gratificacdo natalina aos pensionistas. 0Os exames de
auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-fé dos gestores.

CAUSA:
Falhas nos controles internos referentes a Gestdao de Recursos Humanos.



JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o relatdrio
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou as seguintes
Justificativas:

"Considerando que o instituidor da pensdo deixou dois dependentes,
cada beneficiario teria o direito de receber a titulo de gratificacéao
natalina o valor de R$ 2.188,91.

Sucede, todavia, que, o pagamento ndo foi efetuado pela Universidade,
mas sim, pelo SIAPE que, equivocadamente, ndo procedeu ao desconto do
redutor, pagando R$ 366,35 a maior para cada beneficiario.
Esclarecemos que, conforme TFficha financeira apensa, a Diretoria de
Recursos Humanos ja incluiu o desconto no més de maio corrente,
visando ao ressarcimento a Fazenda Publica".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Informa-se que o valor a ser ressarcido, referente ao pagamento inde-
vido de gratificacdo natalina em 2005, é de R$ 1.324,14 (deve-se levar
em consideracdo o descumprimento do artigo 15 da Lei n© 10.887/2004
nos proventos dos pensionistas, conforme item 6.4.2_.1 deste relatoério
de auditoria). Os valores de gratificacdo natalina pagos indevidamente
no exercicio de 2004 também devem ser ressarcidos (o instituidor
faleceu em 02/04/2004).

RECOMENDAGAO:

a) Realizar o Ilevantamento dos valores pagos indevidamente de
gratificacdo natalina aos pensionistas do instituidor de pensado em
guestdao, nos exercicios de 2004 e 2005, para fim de ressarcimento ao
Erario, nos termos do artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apds concessao
de prazo para que o0s interessados exercitem seus direitos a ampla
defesa e ao contraditério; e

b) Observar a reducdo de 30% da parcela excedente do limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social,
estabelecida pelo 8 7° do artigo 40 da Constituicdo Federal, nos
proximos pagamentos da gratificacao natalina aos pensionistas dos
instituidores de pensdao que Tfaleceram na vigéncia da Emenda
Constitucional n® 41/2003.

6.2.2.5 CONSTATACAO: (011)

Pagamentos da gratificacdo de encargos por CUursos ou CONCUrsos em
desacordo com o item XX do Anexo Il do Decreto-lei n® 1.341/1974, com
a redacédo do Decreto-lei n® 1.746/1979.

Foram constatadas as seguintes iImpropriedades no pagamento da
gratificacdo de encargos por Cursos Ou CONCUrSOS:

a) auséncia de eventualidade nas atividades realizadas por servidores
da UFLA, a exemplo dos de matr. SIAPE n® 0395948, 1027508, 1227040 e
1252660, que, no periodo de Janeiro a novembro/2005, receberam a
gratificacao em pelo menos sete meses;

b) concessdo, sem amparo Hlegal, da gratificacdo a servidores em
exercicio na Comissdo Permanente de Processo Seletivo - COPESE, 6rgao
suplementar da UFLA que tem por finalidade a coordenacdo e a
realizacdo de processos seletivos para o0s cursos de graduacao, a
exemplo dos servidores de matr. SIAPE n© 0054122, 0395553, 0395779 e
0395545.

Os servidores em exercicio na COPESE, por se dedicarem em carater
permanente a coordenacdo e a realizacdo de processos seletivos para



0s cursos de graduacao, ndo tém o direito de receber a gratificacao
de encargos por cursos ou concursos. Nesse sentido também se
posiciona o Tribunal de Contas da Unido, a exemplo da Decisédo n°
473/1996 - Plenario, item 2.2.2. Tais servidores, quando realizam
trabalhos relacionados com processos seletivos fora do horario normal
de suas jornadas, quando previamente autorizados, Tazem jus a
adicionais por servicos extraordinarios, ndo a gratificacdo em
questao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Pagaram as gratificacfes por encargos de cCcursos ou CONCUrsOS aos
servidores. Os exames de auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-
fé do gestor.

CAUSA:
Auséncia de regulamentacao acerca da matéria.

JUSTIFICATIVA:

"0Os Processos seletivos da UFLA - Vestibular e Processo de Avaliacéao
Seriada - sao aplicados regularmente a cada semestre, geralmente nos
meses de Jjulho e dezembro. O pessoal envolvido nesses processos é
distribuido em equipes de elaboracdo, reproducdo, aplicacdo e
correcéao, cujas atividades séo distribuidas ao 1longo de cada
semestre, conforme tabela anexa. A fase de elaboracdo de provas,
que iInclui reunifes para definicdo de temas, formato de questdes,
elaboracdo propriamente dita e digitacdo/editoracdo, ocorre nos trés
meses que antecedem as provas. A reproducao grafica ocorre no més
que antecede a aplicacdo das provas. A aplicacdo se verifica
normalmente nos meses de julho e dezembro, em trés dias consecutivos.
Por fim, a fase de correcdo e processamento dos dados referentes a
correcdo ocorre no mesmo més de aplicacdo das provas e, em algumas
ocasides, essa fase se estende até o més seguinte a aplicacéo.
Portanto, todo o processo demanda cerca de ciInco meses para ser
concluido, em cada semestre, totalizando cerca de dez meses por ano.
varios servidores técnicos-administrativos e professores séo
envolvidos em mais de uma Tfase do processo, motivo pelo qual seus
pagamentos se estendem por dois ou mais meses dentro do ano™.

"A  habitualidade do pagamento da Gratificacdo de Encargos por
Curso/Concurso aos Servidores'™ de matr. SIAPE n© 0395948, 1027508,
1227040 e 1252660 justifica-se pelo fato de serem esses servidores
envolvidos em mais de uma comissdo dos Processos Seletivos da UFLA.
Embora o 1i1tem XX do Anexo 11 do Decreto-lei n® 1.341/1974, com a
redacdo no Decreto-lei n° 1.746/1976 trate tal gratificacdo como
sendo devida ao servidor pelo desempenho eventual, a COPESE/UFLA
tem mantido esses e outros servidores em diferentes comissbes por
questodes de seguranca dos processos. Essas atividades requerem
experiéncia e elevado grau de confianca nos participantes. A troca
constante de membros, de forma a tornar eventual a participacdo nos
Processos Seletivos da UFLA (que ndao sdo processos eventuais), seria
causa de inseguranca. O0s Processos Seletivos (Vestibulares ou
Concursos) desta e de outras universidades tém como premissa a
seguranca, Tfruto de manutencdo de membros experientes nas equipes de
Elaboracéao, Coordenacéo, Digitacéo, Reproducéao, Aplicacéo e
Correcao".

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese,



as seguintes justificativas adicionais:

"Como ja informado anteriormente, 0os processos seletivos da
Universidade Federal de Lavras sdo aplicados regularmente a cada
semestre, geralmente nos meses de julho e dezembro. Assinale-se que o
pessoal envolvido nesses processos € distribuido em equipes de
elaboracdo, reproducdo, aplicacdo e correcao, cujas atividades séo
distribuidas ao longo de cada semestre, conforme tabela apresentada
aos i1lustres Auditores.

Lembre-se que a Tase de elaboracdo de provas, que inclui reunides
para definicdo de temas, formato de questdes, elaboracdo propriamente
dita e digitacdo/editoracao, ocorre nos trés meses que antecedem as
provas.

A reproducdo grafica ocorre no més que antecede a aplicacado das
provas. A aplicacdo se verifica normalmente nos meses de julho e
dezembro, em trés dias consecutivos. Por fim, a fase de correcdo e
processamento dos dados pertinentes a correcdo ocorre no mesmo més de
aplicacdo das provas e, em algumas ocasibes, essa fase se estende até
0 més seguinte da aplicacdo. Portanto, todo o processo demanda cerca
de cinco meses para ser concluido, em cada semestre, perfazendo um
total de dez meses por ano. Consigne-se que varios servidores
técnico-administrativos e docentes sdo envolvidos em mais de uma
fase do processo,razdo por que seus pagamentos se estenderam por
dois ou mais meses dentro do ano.

Esclarecemos, porém, que, com as deliberacdes recentes do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdao, acolhendo proposta da COPESE, os
processos seletivos da Universidade serdo realizados aos sabados e
domingos, visando a economicidade de recursos sob tal rétulo.
Ressaltamos que as recomendagbes dimanadas dos ilustres Auditores
serdo acolhidas imediatamente pela Universidade, de modo que, os
servidores Ilotados na COPESE e que porventura vierem a trabalhar nos
processos seletivos, fora da jornada de trabalho, receberéo pelo
trabalho executado por 'servicos extraordinarios', nos termos dos
artigos 73 e 74 da Lei n© 8.112/90 e do Decreto n® 948, de 5 de
outubro de 1993. Fora dessas situacdes, observar-se-a as normas
constantes do Anexo Il do Decreto-Lei n© 1.341/74, com redacdo dada
pelo Decreto-Lei n® 1.746/76, cuja Gratificacao por Encargo de Curso
ou Concurso fora vratificada pelo art. 76-A da Lei n® 8.112/90,
introduzido pela Medida Proviséria n° 283, de 23/2/06".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pesem as justificativas da Entidade, se existem atividades
permanentes na Universidade, decorrentes dos processos seletivos para
0S cursos de graduacdo, essas devem ser atribuidas aos servidores da
COPESE, que tem por Ffinalidade a coordenacdo e a realizacdo de
processos seletivos para os cursos de graduacdo. A caracteristica de
eventualidade dos trabalhos a serem remunerados com a gratificacado de
encargos por Cursos ou concursos, por oportuno, foi confirmada pelo
artigo 76-A da Lei n® 8.112/1990, com a redacdo da Medida Provisoria
n® 28372006, artigo 2°.

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatério preliminar de auditoria, a Entidade acatou o posicionamento
da CGU/MG. Ressalta-se, contudo, que o pagamento do adicional por
servicgos extraordinarios aos servidores lotados na COPESE deve
obedecer as normas pertinentes a matéria, em especial os artigos 2°
e 3° do Decreto n© 948/1993, com a redacdo do Decreto n® 3.406/2000.



RECOMENDAGAO:

a) Abster-se de remunerar o0s servidores de forma habitual, por
encargos de curso ou concurso, atribuindo a COPEVE as atividades de
carater permanente decorrentes da realizacdo dos processos seletivos
para os cursos de graduacao;

b) Abster-se, também, de pagar a gratificacdo de encargos por cursos
OU concursos aos servidores em exercicio na COPESE;

c) Considerando que o0s servidores em exercicio na COPESE, quando
devidamente comprovado, tém direito, apenas, a percepcdo de
adicionais por servicos extraordinarios por atividades relacionadas
aos processos seletivos para os cursos de graduacao realizadas fora
do horario normal de trabalho, providenciar o ressarcimento dos
valores pagos indevidamente a esses servidores a titulo da
gratificacdo por encargos de cursos ou concursos aos servidores em
exercicio na COPEVE, desde 2001, nos termos do artigo 46 da Lei n°
8.112/1990, apos concessdao de prazo para que o0s interessados
exercitem seus direitos a ampla defesa e ao contraditorio.

6.2.2.6 CONSTATACAO: (014)

Pagamento cumulativo, sem amparo legal, das vantagens dos artigos 2°
da Lei n® 8.911/1994 e 193 da Lei n© 8.112/1990.

A Entidade ndo sanou a 1iImpropriedade contida no item 9.1.1.2 do
Relatério de Avaliacao de Gestédo n® 160732, referente ao exercicio de
2004, que dispunha acerca do pagamento cumulativo, sem amparo legal da
vantagem do artigo 193 da Lei n© 8.112/1990 com a vantagem do artigo
2° da Lei n®© 8.911/1994 aos aposentados ou instituidores de pensado de
matr. SIAPE n©® 0395677, 0395691, 0395359, 0395712, 0395723, 0395728,
0395869, 0395733, 0395872, 0395747, 0395758, 0395763, 0395771,
0395523, 6046562, 0395831, 0395838 e 0395842.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Pagam os proventos dos aposentados em questdo. Os exames de auditoria,
contudo, nao revelaram ma-fé dos gestores.

CAUSA:
Falhas nos controles internos da Entidade, referentes a Gestao de
Recursos Humanos.

JUSTIFICATIVA:

"A luz da Lei n° 8.911, de 1994, todos os servidores que exerceram
funcdo de confianca por periodo de 5 (cinco) anos ininterruptos ou 10
(dez) anos interpolados até 18/1/95 e que, na citada data, preenchiam
0os requisitos legais para obtencdo de aposentadoria integral ou
proporcional, com o0 acréscimo da Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (incorporacdo de quintos/décimos) , fazem jus a opcao
versada no art. 2° da mesma lei, equivalente ao percentual de 65%
(sessenta e cinco por cento) sobre a remuneracdo do Cargo de Direcéao
- CD (art. 1°, § 1°, inciso 111, alinea "c'", da Lei n® 10.470/02,
com nova redacdo dada pelo art. 12 da Lei n® 10.869/04).

Desta feita, 0s servidores 1inativos que exerceram funcdo de
confianca por periodo de 5 (cinco) anos ininterruptos ou 10 (dez)
anos interpolados até 18/1/95 e que, na citada data, preenchiam os
requisitos legais temporais para obtencdo de aposentadoria integral
ou proporcional, perceberdo  seus proventos, na Tforma abaixo
discriminada:

a) vencimento correspondente ao cargo efetivo;



) -

b) gratificacdes pecuniarias permanentes estabelecidas em lei;

C) anuénios;

d) vantagem pessoal nominalmente identificada - VPNl (incorporacédo de
guintos/décimos);

f) 65% (sessenta e cinco por cento) incidente sobre a remuneracao
integral do Cargo de Direcdo - CD.

Acontece, porém, que, o Plenario do Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, em homenagem ao principio da seguranca juridica, garantia e
confianca do cidaddao, por meio do Acdrddo n® 2.076/2005, proferido
nos autos do Processo TC-014.277/1999-9, deu nova redacdo ao item
8.5 da Decisao n° 844/2001, preservou todas as vantagens decorrentes
da 'opcao', ainda que o servidor tenha exercido por apenas 1 (um) ano
cargo ou funcdo de confianca, com base na Decisdo n© 481/97. Veja-se
o item 9.3.2 do citado Aresto:

"9.3.2. em atencdo aos principio da seguranca juridica, da boa-fé e
da isonomia, a determinacdo constante do item 8.5 da Decisdo n°
844/2001-TCU-Plenario, com a redacadao dada por este Acordao, nédo se
aplica aos atos de aposentadoria expedidos com base no entendimento
decorrente das Decisdes n°s 481/1997-Plenario e 565/1997-Plenario, e
Jja publicados no O6rgédo de imprensa oficial até a data da publicacéao
da Decisao n°© 844/2001-Plenario (DOU de 25/10/2001)."

Assim, todos os atos de aposentadoria publicados no Diario Oficial da
Unido até a data de 25 de outubro de 2001, cujos servidores se
aposentaram com a vantagem da '"opcdo' constante no art. 2° da Lei n°
8.911, de 1994, tomando por Ffulcro o0 entendimento estribado na
Decisdo n® 481/97 , estado preservados pelo Acérdao n® 2.076/2005.
Diante disso, o0s atos de aposentadoria dos servidores elencados na
alinea epigrafada estdo plenamente conformados com o disposto no item
9.3.2 do Acérdao em questao'.

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA informou que procedeu as
devidas correcbes nos atos de aposentadoria dos servidores de
matr. SIAPE n© 0395831, n© 0395523, n° 0395691, n° 0395712, n°
0395728, n© 0395869, n° 0395758, n°® 6395763, n° 0395771, n° 0395838,
n® 0395842, n© 0395677, n° 0395339, n° 0395723, n° 0395733, n°
0395747, n© 6046562 e n© 0395872, conforme Portarias n°s 115, 116,
117, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
133 e 134, todas datadas de 23 de marco de 2006, publicadas, respec-
tivamente, no Diario Oficial da Uniao de 28/3/06, pp. 15/16, Secao 2
e, destarte, o questionamento suscitado ja esta sanado.

Desta forma, os servidores 1inativos acima elencados passardo a
receber, a titulo de proventos, o0 seguinte:

a) vencimento correspondente ao cargo efetivo;

b) gratificacbes pecuniarias permanentes estabelecidas em lei;
c)vantagem pessoal nominalmente 1identificada (art. 62-A da Lei n°
8.112/90, introduzido pelo art. 3° da Medida Provisdria n® 2.225-45,
de 4/9/01);

d) adicional por tempo de servico;

e) parcela '"opcdo'" prevista no art. 2° da Lei n® 8.911/94 que, por
forca do art. 1°©, § 1°, inciso Ill, alinea '"'c", da Lei n® 10.470, de
25/7/02, com nova redacdo que lhe emprestou o art. 12 da Lei n®
10.869, de 13/5/04 foi elevada para o percentual de 65% (sessenta e
cinco por cento) incidente sobre o Cargo de Direcdo - CD. Vide
Relatério CGU/MG n°© 160732, de 30/5/05 (Processo n® 23090.000166/
2005-82).

Registre-se que, com as alteracdes efetuadas, isto €, a substituicédo



do art. 193 pelas vantagens previstas no art. 62 da Lei n® 8.112/90,
regulamentado pela Lei n©® 8.911/94, os 1inativos sob referéncia
passardao a receber proventos superiores em relacdo a modalidade
remuneratéria anteriormente paga".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas da Entidade nédo prosperam devido as seguintes
razbes:

a) a acumulacdo de vantagens concedida pela Entidade aos aposentados
ou iInstituidores de pensdo em questdo ndo tem amparo legal. A
vantagem do artigo 2° da Lei n® 8.911/1994 somente €& acumulavel com a
vantagem do artigo 62-A da Lei n® 8.112/1990, conforme item 8.3.3 da
Decisdo TCU n© 844/2001 - Plenario. A propdésito, a vantagem do artigo
193 da Lei n® 8.112/1990, com valores de cargo de direcdo - CD néao é
acumulavel com as vantagens do cargo efetivo;

b) considerando que o Acérdao TCU n® 2.076/2005 - Plenario contraria
os Pareceres AGU GQ-179 e GQ-189; considerando que a Advocacia-Geral
da Uni&do impetrou mandado de seguranca no Supremo Tribunal Federal -
STF contra decisdo do Tribunal de Contas da Unido que modificava
entendimento da SRH/MP acerca do pagamento de vantagem estatutaria a
servidores publicos, a semelhanca da decisado contida no Acérdao TCU
n® 2.076/2005 - Plenario; considerando o Principio Administrativo da
Hierarquia, segundo o qual '"os 6rgaos da Administracdo Publica sao
estruturados de tal forma que se cria uma relacdo de coordenacdo e
subordinacdo entre uns e outros, cada qual com atribuicdes definidas
em lei'"; considerando que a SRH/MP, segundo o Parecer AGU GQ-46 e o
artigo 32 do Decreto n© 5.433/2005, possui a competéncia privativa
para analisar e oferecer conclusbes sobre leis e normas relativas ao
pessoal civil do Poder Executivo; a Universidade deve abster-se de
conceder a vantagem do artigo 2° da Lei n®© 8.911/1994 a aposentados
ou instituidores de pensdo que, concomitantemente, ndo cumpriram os
requisitos previstos no artigo 193 da Lei n°® 8.112/1990 e né&o
possuiam tempo suficiente para a aposentadoria voluntaria, ambos até
18/01/1995, até o pronunciamento da Secretaria de Recursos Humanos/MP
acerca da matéria;

c) o Acé6rdao TCU n©e 2.076/2005 - Plenario aborda a acumulacdo das
vantagens dos artigos 62-A da Lei n©® 8.112/1990 e 2° da Lei n°
8.911/1994, nado das vantagens dos artigos 193 da Lei n® 8.112/1990 e
2° da Lei n® 8.911/1994, haja vista essa ultima ndo ter amparo legal.
Ademais, o0 pagamento da vantagem do artigo 62-A da Lei n® 8.112/1990
deve ser realizado pelo médulo de Parcelas Incorporadas de Funcao -
PIF do sistema SIAPE.

Conclui-se, portanto, que os pagamentos cumulativos das vantagens dos
artigos 193 da Lei n°® 8.112/1990 e 2° da Lei n°® 8.911/1994,
realizados pela Entidade, nao encontram amparo legal no Acérdédo TCU
n°® 2.076/2005 - Plenario.

Em razdo das jJustificativas adicionais apresentadas pela UFLA em
resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR sdo necessarios 0s seguintes
esclarecimentos:

- a legalidade das alteracdes de fundamentos legais, informadas pela
Entidade, referentes a substituicdo da vantagem do artigo 62-A da Lei
n® 8.112/1990 pelas dos artigos 2° e 3° da Lei n® 8.911/1952 depende
do cumprimento, pelos interessados, dos requisitos previstos para a
concessédo do artigo 193 da Lei n°® 8.112/1990, a saber, tempo
suficiente para a aposentadoria proporcional em 18/01/1995, bem como
o exercicio de fungbes comissionadas por um tempo minimo de 5 anos



seguidos ou dez interpolados, sendo que a opcdo somente recai sobre a
funcdo de maior valor quando essa tiver sido exercida por um tempo
minimo de 2 anos;

- as alteracdes em questao devem ser registradas no sistema SISACNet,
por meio da inclusdo das fichas SISAC correspondentes, bem como os
processos e documentos pertinentes devem ser encaminhados a CGU/MG
para analise da legalidade das mencionadas alteracdes;

- por Ffim, 1iInforma-se que a vigéncia Financeira das alteracdes de
fundamento legal, segundo pacifica jurisprudéncia do TCU ¢é da
data do requerimento do interessado (ver Acorddos n° 142/2004 -
22 Céamara e n° 1.280/2003 - 1= Cémara, e Decisdes n°® 147/2001 -
12 Camara e n°© 30671995 - 22 Camara). Assim, as alegadas alteracbes
de vantagens nado podem retroagir para justificar os pagamentos
indevidos anteriormente mencionados. Consequentemente, o0s valores
pagos 1indevidamente antes da vigéncia das alteracbes de fundamento
das aposentadorias dos interessados devem ser ressarcidos ao Erario.

RECOMENDACAO:

a) Para os aposentados ou instituidores de pensdo que, concomitan-
temente, até 18/01/1995, cumpriram o0s requisitos do artigo 193 da
Lei n°® 8.112/1990 e possuiam tempo suficiente para a aposentaria
voluntaria, solicitar manifestacdo acerca de uma das seguintes
opcoes:

- percepcdo da vantagem do artigo 193 da Lei n® 8.112/1990, de
adicional por tempo de servico e da vantagem pessoal individual - VPI
(R$ 59,87); e

- percepcdo da vantagens dos artigos 62-A da Lei n®© 8.112/1990 e 2°
da Lei n© 8.911/1994, com as vantagens do cargo efetivo. Ressalta-se
que o pagamento da vantagem do artigo 62-A da Lei n© 8.112/1990 deve
ser realizado por meio do médulo PIF do sistema SIAPE;

b) Para os demais aposentados ou instituidores de pensédo, que nao
cumpriram os requisitos mencionados no item anterior, até 18/01/1995,
excluir as vantagens dos artigos 193 da Lei n®© 8.112/1990 e 2° da Lei
n°® 8.911/1994, e incluir, apenas, a vantagem do artigo 62-A da Lei n°
8.112/1990. Ressalta-se que o pagamento da vantagem do artigo 62-A da
Lei n°® 8.112/1990 deve ser realizado por meio do médulo PIF do
sistema SIAPE;

c) Abster-se de estender a vantagem do artigo 2° da Lei n® 8.911/1994
a aposentados ou instituidores de pensao que, concomitantemente, até
18/01/1995, n&o cumpriram o0s requisitos do artigo 193 da Lei n°
8.112/1990 ou nao possuiam tempo suficiente para a aposentadoria
voluntéaria, até pronunciamento da SRH/MP em contréario;

d) Em quaisquer casos, realizar o levantamento dos valores pagos
indevidamente para Tfins de ressarcimento ao Erario, nos termos do
artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apds concessdo de prazo para que 0s
interessados exercitem seus direitos a ampla defesa e ao
contraditorio.

6.2.2.7 CONSTATACAO: (016)

Pagamentos iIndevidos da vantagem do artigo 184, inciso Il, da Lei n°
1.711/1952.

Em julho/2005, para os aposentados ou instituidores de pensdo a
seguir relacionados, em razdo da reestruturacdo na carreira dos
servidores  técnicos-administrativos estabelecida pela Lei ne
11.091/2005, a Entidade realizou, sem amparo legal, a alteracédo da
vantagem do inciso 1 do artigo 184 da Lei n® 1.711/1952 pela do



inciso Il desse mesmo artigo. Contudo, nédo publicou as respectivas
portarias de alteracdo de fundamento legal de aposentadoria no Diario

Oficial da Unido, bem como nao incluiu as correspondentes fichas
SISAC de alteracdo de aposentadoria no sistema SISACNet.
Posicéo na Valor do Valor do
Matr. carreira inciso | da |inciso Il da| Valor pago
SIAPE antes da Lei 1.711 Lei n® 1.711 | sem amparo
Lei 11.091 | pago antes da | pago apés a legal
Lei 11.091 Lei 11.091
0395874 C-VlI R$ 169,41 R$ 284,49 R$ 115,08
0395873 C-VlI R$ 169,41 R$ 284,49 R$ 115,08
0395865 C-VlI R$ 160,56 R$ 271,51 R$ 110,95
0395856 C-VlI R$ 170,68 R$ 286,35 R$ 115,67
0395868 C-111 R$ 318,07 R$ 254,76 | —-————————-—

Até marco/2006, os valores pagos iIndevidamente aos aposentados ou
instituidores de pensdo de matr. SIAPE n© 0395874, 0395873, 0395865 e
0395856 eram superiores a R$ 5.900,00.

A Lei n© 11.091/2005 estabeleceu uma nova estrutura para a carreira
dos servidores técnico-administrativos das IFES, estruturada em cinco
niveis de classificagcdo, com quatro niveis de capacitacao cada e
trinta e nove padrbes de vencimento, justapostos com intervalo de um
padrdo entre os niveis de capacitacao e dois padrbdes entre os niveis
de classificacéao, conforme artigo 6° da mencionada lei. Essa
estrutura peculiar instituida pela Lei n°® 11.091/2005 difere da
estrutura anterior dessa mesma carreira, bem como das demais
carreiras existentes no Servico Publico Federal. Nesse sentido, a

Entidade ndo possui parametros para definir o que sejam 'classe
intermediaria™ e "ultima classe"™ nessa nova estrutura, definicdes
essas necessarias a correta aplicacdo dos artigos 184 da Lei n°®

1.711/1952 e 192 da Lei n® 8.112/1990.
Haja vista a Secretaria de Recursos Humanos, o Orgdo competente para

estabelecer essas definicbes, ainda néo ter se posicionado sobre a
matéria, a Entidade deve abster-se de alterar as vantagens dos
incisos dos artigos 184 da Lei n°® 1.711/1952 e 192 da Lei n°
8.112/1990 nos proventos de aposentados ou instituidores de penséo

que a essas Vvantagens fazem jus.
acerca da matéria, considerando os procedimentos adotados pelas
demais Instituicbes Federais de Ensino Superior, a Entidade deve
continuar pagando, no mesmo valor, a mesma vantagem percebida pelo
aposentado ou instituidor de pensdao antes da vigéncia da Lei n°®
11.091/2005, ou seja, a vantagem do inciso I da Lei n® 1.711/1952.

Até o pronunciamento da SRH/MP

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Pagam a vantagem do artigo 184, 11, da Lei n® 1.711/1952 aos
aposentados em questdo. 0Os exames de auditoria, contudo, nédo revelaram
ma-fé do gestor.

CAUSA:
Falhas nos controles
Recursos Humanos.

internos da Entidade referentes a Gestdo de

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o



relatério preliminar de auditoria, a UFLA apresentou as seguintes
Justificativas:

"Promovendo uma revisdo nas pastas funcionais e arquivos na Diretoria
de Recursos Humanos, localizamos a existéncia da Portaria n°© 088, de
20/6/89 que, pautada no art. 20 do Ato das DisposicOes Constitu-
cionais Transitérias da Constituicdo Federal, no indigitado Parecer
n® SR-90, de 13/6/89, da entdo Consultoria-Geral da Republica e no
Parecer SEDAP/PR n©® 324/88, concedeu aos servidores inativos' de
matr. SIAPE n© 0395851, 0395853, 0395855, 0395856, 0395857, 0395862,
0395863, 0395867, 0395868, 0395871, 0395872, 0395873, 0395874,
0395875, 0395878, 0395879, 0395882, 0395883, 0395885, 0395887,
0395888, '"a vantagem do inciso Il do art. 184 da Lei n® 1.711, de 28
de outubro de 1952.

Destaque-se que, consoante o contido no Parecer n®© 381, de 24/9/90,
do Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil da Administracio
Federal, publicado no Diario Oficial da Unido de 1° de outubro de
1990, p. 18716, Secdo 1, o calculo da vantagem do inciso Il do art.
184 da Lei n°© 1.711/52 incide sobre o total de proventos percebidos
pelo inativo, sem se excluir qualquer beneficio incorporavel.

No que atine a recomendacao propriamente dita, ou seja, a manutencao
do pagamento da vantagem do inciso | do art. 184 do entdo Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis da Unido (Lei n© 1.711/52),
transcrevemos, a seguir, o teor da anexa Mensagem n°® 490276 do Orgéo
Central do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal, verbis:
"Informamos que  foi executada apuracdo especial identificando
aposentados e instituidores de pensdo (situacdo anterior ao 6bito
igual a est. 02) que possuem as vantagens dos art. 184 da Lei 1711/52
ou 192 da Lei 8112/90, rubricas 00034, 00039, 00040, 00041, 00249,
00356, 00358 e 00359, recuperando o valor pago na folha norma de
abril/05, Ilancando este na folha norma de maio de 2005, parametrizado
no assunto de calculo 21, conforme acertado em reunido entre esta
Secretaria e o Ministério da Educacdo."

Desta maneira, entendemos que, com suporte nas orientacfes emanadas
dos 1ilustres Auditores e da Mensagem SRH/MP n© 490276, dantes
transcrita, deve-se manter o0 pagamento da vantagem de que trata o
inciso Il do art. 184 da Lei n® 1.711, de 1952, objeto da Portaria n°
088, de 20/6/89.

E importante registrar, também, que a Universidade esta efetuando o
pagamento da vantagem do inciso Il do art. 184 da Lei n® 1.711/52
tomando por base a remuneracdo anterior a implantacdo do Plano de
Carreira , instituido pela Lei n® 11.091/05".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora n&o tenha encontrado nenhum ato administrativo acerca da
alteracdo das vantagens dos aposentados ou instituidores de penséo
mencionados, essas alteracbes foram implementadas no SIAPE, o que
demonstra a fragilidade nos controles internos da Entidade na gestéo
de recursos humanos.

As Justificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n® 11613/2006/CGU-PR ndao prosperam pelas seguintes razdes:

- segundo pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, as
concessbes das vantagens dos artigos 184 da Lei n® 1.711/1952 e 192
da Lei n® 8.112/1990 1levam em consideracdo a atual posicao na
carreira em que se encontra o aposentado ou instituidor de penséao,
ou seja, a legalidade do atual pagamento dessas vantagens ndao depende
da posicdo na carreira em que aposentados ou instituidores de penséo



se encontravam a data de suas aposentadorias, mas da atual posicao na
carreira. Dessa forma, por exemplo, mesmo que o aposentado ou
instituidor de pensdao tenha tido direito a vantagem do artigo 184,
inciso |11, da Lei n® 1.711/1952 a época de sua aposentadoria, se ele,
com 0s reenquadramentos  funcionais posteriores, vier a ser
reposicionado em classes iIntermediarias, deixard de receber a
vantagem desse 1inciso Il para receber a vantagem do inciso I do
artigo 184 da Lei n°® 1.711/1952 (nesse sentido o Acérdao TCU n°
270/2006 - 12 Cémara). Logicamente, nessas alteracdes de fundamento
legal, o principio da irredutibilidade de proventos deverad ser
observado;

- assim, a alegacdo da Entidade de que o0s interessados recebiam a
vantagem do inciso Il do artigo 184 da Lei n® 1.711/1952 em
20/06/1989 ndo justifica o atual pagamento dessa vantagem, haja
vista que esses servidores, em abril/2005, nao se encontravam na
ultima classe de suas respectivas carreiras;

- a Entidade, para a realizacdo dessas alteracbes, ndo comprovou
erros nas progressfes Tuncionais desses aposentados e instituidores
de pensdo que pudessem justificar as alteracdes de fundamento legal
realizadas, sequer havia incluido, até o encerramento desta auditoria
as Tichas SISAC correspondentes no sistema SISACNet, em desobediéncia
ao artigo 8°, inciso 111, da Instrucdo Normativa TCU n® 44/2002;

- a Entidade, portanto, nao apresentou fundamentos faticos ou legais
para as alteracfes de fundamento das aposentadorias dos iInteressados,
que, atualmente, fazem jus a vantagem do artigo 184, inciso 1, da Lei
n® 1.711/1952 nos valores pagos em abril/2005, conforme Mensagem n®°
490276 da SRH/MP.

RECOMENDACAOQ:

a) Excluir o pagamento da vantagem do artigo 184, inciso Il, da Lei
n® 8.112/1990 da ficha financeira dos aposentados ou instituidores de
pensdo de matr. SIAPE n© 0395874, 0395873, 0395865, 0395856 e
0395868, e incluir a vantagem do inciso | desse mesmo artigo, nos
mesmos valores pagos antes da vigéncia da Lei n® 11.091/2005;

b) Abster-se de realizar alteracbes de vantagens referentes aos
incisos dos artigos 184 da Lei n® 1.711/1952 e 192 da Lei n°
8.112/1990, bem como dos valores dessas vantagens, até o pronuncia-
mento da Secretaria de Recursos Humanos/MP acerca da matéria;

c) Providenciar o levantamento dos valores pagos indevidamente para
fins de ressarcimento ao Erario, nos termos do artigo 46 da Lei n°
8.112/1990, apds concessdo de prazo para que os interessados exercitem

Y

seus direitos a ampla defesa e ao contraditorio.
6.2.3 ASSUNTO - ADICIONAIS

6.2.3.1 CONSTATACAO: (001)

Pagamentos de adicional por tempo de servico em desacordo com 0s
artigos 67 e 102 da Lei n® 8.112/1990 e com a Decisadao TCU n® 478/1994
- Plenario.

Os servidores ou aposentados a seguir relacionados estdo recebendo o
adicional por tempo de servico - ATS em percentuais acima dos
permitidos pelo artigo 67 da Lei n® 8.112/1990, haja vista nao terem
tempo de servico publico suficiente, dentre os previstos nos artigos
100 e 102 da Lei n® 8.112/1990, para a percepcao dos percentuais de
ATS atualmente pagos pela Universidade:



Matr. SIAPE do servidor Percentual de ATS
ou aposentado Pago Devido
0161039 15% 13%
1095810 07% 06%
2160942 11% 10%
0395302 21% 20%
0395329 21% 19%
0395346 20% 17%
0395375 15% 14%
0395391 22% 21%
0395410, 0395422 21% 18%
0395440 19% 18%
0395469 21% 16%
0395479 19% 14%
0395539 19% 17%
0395592, 0395633 15% 14%
1095834 08% 04%
0395268, 0395429 30% 29%
0395861 31% 23%
0395865 29% 28%
0395382 14% 13%

Os pagamentos sem amparo legal, no exercicio de 2005, sdo superiores a
R$ 6.400,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Realizam o0s pagamentos dos adicionais por tempo de servico aos
servidores e aposentados. Os exames de auditoria, contudo, né&o
revelaram dolo ou ma-fé dos gestores.

CAUSA:
Falhas nos controles internos referentes a gestao de recursos humanos.

JUSTIFICATIVA:

"Importa ressaltar que a Diretoria de Recursos Humanos notificara os
servidores que ainda ndo possuem certiddo de tempo de servico, a Fim
de dirigir-se ao INSS ( |Instituto Nacional do Seguro Social) com
vistas a obtencado das aludidas certidbes".

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese, as seguintes
Justificativas adicionais:

- que '"varias certiddes de tempo de servico ja foram remetidas a
CGU/MG (Controladoria-Geral da Uni&do)"; e

- que "estd providenciando a notificacdo dos servidores listados que
ainda nédo possuem certidido de tempo de servico, a fim de dirigir-se ao
INSS para obtencdo de tais certiddes'.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A concessdo de vantagens estatutdrias a servidores, aposentados ou
instituidores de pensdo somente pode ocorrer apés a confirmacdo do
direito dos mesmos, tendo por base titulos ou documentos comproba-
torios, conforme dispde os artigos 62 e 63 da Lei n® 4.320/1964, que
ndo foram observados no caso em questdo, haja vista a Entidade ter
concedido adicionais por tempo de servico - ATS sem a comprovacao
de tempo de servico previsto nos artigos 100 e 102 da Lei n°



8.112/1990 por meio de certiddes de tempo de servico expedidas por
Orgaos competentes.

As jJustificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n°© 11613/2006/CGU-PR ndo prosperam pelas seguintes razbes:

- 0s processos de aposentadoria dos inativos de matr. SIAPE n°
0395865, 0395861 e 0395429 nao foram remetidos a CGU/MG para analise
de legalidade, haja vista suas aposentadorias serem anteriores a
3171271994, data em que a CGU/MG passou a ter competéncia para a
analise da legalidade dos processos de concessdo de aposentadoria e
pensédo (Portarias SFC n® 252/1994 e 285/1994);

- na concessao inicial da aposentadoria do inativo de matr. SIAPE n°
0395268, julgada Ilegal pela CGU/MG, o percentual de anuénios era de
29% e ndo de 30%, atualmente pago. Esse processo foi devolvido a
Entidade em 11/09/2002;

- nenhum processo de concessdo de vantagens dos demais servidores,
gue sao ativos permanente, foi encaminhado a CGU/MG;

- as certiddes de tempo de servigo encaminhados a equipe de auditoria
em resposta a solicitacles de auditoria ndo fundamentam os
percentuais atualmente pagos aos servidores e aposentados
anteriormente mencionados.

RECOMENDACAO:

a) Corrigir os pagamentos dos adicionais por tempo de servico aos
servidores ou aposentados que nao comprovarem tempos de servico, até
0870371999, dentre o0s previstos nos artigos 100 e 102 da Lei n°
8.112/1990, por meio de certiddes expedidas pelos  Orgéaos
competentes. Para esses servidores, calcular os valores pagos
indevidamente para fim de vressarcimento ao Erario, nos termos do
artigo 46 da Lei n® 8.112/1990, apds concessdo de prazo para que 0s
interessados exercitem seus direitos a ampla defesa e ao contradi-
torio; e

b) Abster-se de conceder novos percentuais de adicional por tempo de
servico a servidores, aposentados ou instituidores de pensdo sem a
devida comprovacdo do direito a novos percentuais por melo de
certiddes de tempo de servico expedidas por 6rgdos competentes.

6.3 SUBAREA - INDENIZACOES
6.3.1 ASSUNTO - DIARIAS

6.3.1.1 CONSTATACAO: (013)

Falhas nos procedimentos de concessdo de diarias, contrariando o
Decreto n© 343/1991.

As seguintes Tfalhas foram constatadas nos procedimentos de concesséao
de diarias pela Entidade:

a) auséncia de Justificativa para o pagamento de diarias nos finais
de semana e feriados, a exemplo das propostas de concessao de diarias
- PCD pagas pelas ordens bancarias n® 903697, 903700, 903695, 903322,
903323, 903268, 903223, 903169 e 903139, em descumprimento a
recomendacdo contida no item 9.2.1.1 do Relatdrio de Auditoria de
Gestdo n© 160732, referente ao exercicio de 2004;

b) pagamento de diarias em duplicidade aos servidores de matr. SIAPE
n® 1198433 (PCD pagas pelas ordens bancarias n© 900425 e n© 900427) e
0395460 (PCD n© 900827 e n© 900855); e

c) pagamentos de diarias com atraso decorrente de erros de
preenchimento dos dados pessoais do proposto nos formularios de



concessdo de diarias - PCD, a exemplo das diarias pagas por meio das
ordens bancarias n® 900791, 900947, 900948, 900950 e 900951.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Tém conhecimento das deficiéncias nos procedimentos de concessédo de
diarias. Os exames de auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-fé
do gestor.

CAUSA:

Falhas nos controles internos da Entidade referentes a gestio de
Recursos Humanos e deficiéncia do sistema utilizado no pagamento de
diarias.

JUSTIFICATIVA:

A Entidade apresentou justificativas para as concessdo de diarias
pagas em Tfinais de semana e feriados, bem como reconheceu os
pagamentos em duplicidade. Os servidores que perceberam diarias em
duplicidade restituiram ao Erario as diarias percebidas indevi-
damente, no total de R$ 93,46.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As Justificativas para a concessdo de diarias em finais de semana e
feriados devem constar dos formularios de concessdao de diarias, PCD,
ou serem a eles anexados, conforme § 3° do artigo 6° do Decreto n®
343/1991.

Os pagamentos de diarias em duplicidade e o0os erros de preenchimento
dos formularios de concessdo demonstram fragilidade nos controles
internos da Entidade referentes a gestao de recursos humanos, bem
como Tfragilidade no sistema utilizado na elaboracdo das propostas de
concessdo de diarias - PCD, que ndo bloqueia a concessao de diarias
em duplicidade.

Informa-se, por oportuno, que existe um médulo do sistema SIAPE,
denominado "DIARIAS", que possibilita a elaboracdo de propostas de
concessdo de diarias - PCD, com a utilizacdo dos cadastros pessoais e
funcionais daquele sistema. Outra facilidade desse médulo, €é o
bloqueio de concessdo de diarias em duplicidade, bem como em periodos
de férias, afastamentos ou licencas dos servidores.

Visando sanar as deficiéncias nos procedimentos de concessdo de
diadrias na Entidade, sugere-se verificar a possibilidade de aquisicéao
de acesso ao mencionado médulo junto a SRH/MP.

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA informou que ir& verificar
"junto a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestédo sobre a possibilidade de aquisicao
de acesso ao médulo do Sistema SIAPE - "DIARIAS", a fim de facilitar
a elaboracdo dos processos de concessao de diarias e evitar os
problemas encontrados e citados no Relatério n® 175117".

RECOMENDAGAO:

Reitera-se a recomendacdo contida no 1item 9.2.1.1 do Relatério de
Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n© 160732, nho que concerne a
aprimorar o processo de concessdo de diarias para evitar atrasos,
pagamentos incorretos ou em duplicidade, justificando, nos formularios
de concessao, sempre que necessario, os afastamentos que incluam
sabados, domingos e feriados, de acordo com o Decreto n® 343/1991".



6.4 SUBAREA - SEGURIDADE SOCIAL
6.4.1 ASSUNTO - APOSENTADORIAS

6.4.1.1 CONSTATACAO: (003)

Concessdao de proventos iIntegrais a servidor que se aposentou por
invalidez decorrente de moléstia profissional, em desacordo com
orientacdo da SRH/MP.

A concessdo de proventos integrais ao aposentado de matr. SIAPE n©
0395382, que se aposentou por invalidez decorrente de moléstia
profissional, contraria entendimento da Secretaria de Recursos Humanos
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - SRH/MP, contida em
Despacho sem numero, de 02/08/1999, encaminhado a CGU-PR por meio do
Oficio n© 2.784/99-SRH, de 10/08/1999, que dispbe que, "na auséncia de
leis especificas, disciplinando a concessdo de aposentadoria por
invalidez permanente, com proventos integrais, decorrente de moléstia
profissional, n&o se pode interpretar o inciso | do artigo 40 da
Constituicdo Federal como sendo auto-aplicavel o bastante para se
deferir a pleiteada aposentadoria com proventos integrais'.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Pagam proventos integrais ao aposentado de matr. SIAPE n© 0395382,
Jjulgando estar cumprindo as normas pertinentes a matéria. Contudo, os
exames de auditoria ndo revelaram dolo ou ma-fé dos gestores.

CAUSA:

Divulgacdo deficiente do entendimento da SRH/MP acerca da necessidade
de regulamentacdo do inciso I do artigo 40 para fim de pagamento de
proventos integrais em aposentadorias por invalidez decorrente de
moléstias profissionais.

JUSTIFICATIVA:

"Registre-se que o Coordenador de Medicina do Trabalho da Universidade
Federal de Lavras, médico de matr. SIAPE 0395266,

atendendo a solicitacdo da Diretoria de Recursos Humanos,
consubstanciada nos termos do Memorando n® 007/2006, concluiu que a
servidora™ de matr. SIAPE n© 0395382, aposentada em 15/8/97, é
portadora de doenca ocupacional, ou seja, moléstia profissional (LER),
0 que se enquadra, com nitida clareza, no comando inserto no art. 186,
inciso I, da Lei n® 8.112/90, cujo dispositivo legal da direito a
referida inativa ao recebimento de proventos integrais'.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A SRH/MP, antiga Secretaria de Administracdo Federal - SAF, 6rgao
central do Sistema de Pessoal Civil do Poder Executivo, segundo o
Parecer AGU GQ-46, de 1994, possui a competéncia privativa para
analisar e oferecer conclusbes sobre leis e normas relativas ao
pessoal civil do Poder Executivo. A propésito, atualmente, as
competéncias da SRH/MP estdo elencadas no artigo 32 do Decreto n®
5.433/2005.

Dessa forma, discordancias quanto a orientacdes da SRH/MP ferem o
Principio Administrativo da Hierarquia, segundo o qual "os 6rgaos da
Administracdo Publica sdo estruturados de tal forma que se cria uma
relacdo de coordenacdo e subordinacdo entre uns e outros, cada qual
com atribuicbes definidas em lei".

Considerando o0 principio da razoabilidade e o encaminhamento ao TCU,



com parecer de 1ilegalidade, da ficha SISAC referente a concessao da
aposentadoria do servidor em questdo, aceita-se que a Entidade
aguarde o julgamento desse egrégio Tribunal acerca da legalidade
dessa aposentadoria.

Por outro lado, independentemente do julgamento do Tribunal de Contas
da Unido em relacdo a aposentadoria em questdo, em observancia ao
principio da hierarquia, a UFLA deve se abster de conceder novas
aposentadorias em desacordo com a mencionada orientacdo da SRH/MP.

Em resposta ao Oficio n©® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatério preliminar de auditoria, a UFLA ratificou a informacdo de
que ‘'aguardard o pronunciamento por parte do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido da Ilegalidade da aposentadoria da servidora" de
matr. SIAPE n© 0395382.

RECOMENDACAO:

Abster-se de conceder proventos integrais em novas aposentadorias por
invalidez, decorrentes de moléstias profissionais, em obediéncia a
orientacdo da SRH/MP, até que o artigo 40, 8§ 19, inciso I, da
Constituicdo Federal seja regulamentado quanto as aposentadorias por
invalidez decorrentes de moléstias profissionais.

6.4.1.2 CONSTATACAO: (004)

Concessdo de proventos integrais em aposentadoria por invalidez
decorrente de doenca néo especificada no artigo 186, 8§ 1°, da Lei n°
8.112/1990.

Os servidores a seguir identificados, conforme laudos de Junta Médica
Oficial - JMO, embora ndo tenham sido acometidos por uma das doencas
elencadas no 8 1°©° do artigo 186 da Lei n® 8.112/1990, foram
aposentados por invalidez, com proventos proporcionais, em desacordo
com o inciso | desse mesmo artigo da Lei n® 8.112/1990:

Matr . Doenca constante do laudo da JMO

0395449 |Artrose bilateral grave nos joelhos

0395521 |Artrose avancada nas coxo femorais resquerdas

0395809 |Psicose-afetiva com longa evolugcdo de doengca - CID
296.9/6

0395293 |Estereopsia perdida (nocdo de profundidade) CID’s
362.4 (retinopatia serosa central), 368.4 (escotoma
central), 368.3 (supresséo da estereopsia)

0395813 |Quadro psicotico depressivo — CID 298.0/7

Informa-se, por oportuno, que o Tribunal de Contas da Unido, no
Acérdao TCU n© 455/2003, desqualificou a artrose como uma das doencas
passiveis de TfTundamentar o pagamento de proventos iIntegrais em
aposentadorias por invalidez.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Pagam proventos integrais aos aposentados de matr. SIAPE n© 0395813,
0395809, 0395293, 0395521 e 0395449. Contudo, os exames de auditoria
ndo revelaram dolo ou ma-fé dos gestores.

CAUSA:

Desconhecimento, pela Junta Médica Oficial da Entidade, da necessidade
de adequacdo dos diagndsticos das doencas dos servidores ao rol de
moléstias elencadas no § 1° do artigo 186 da Lei n® 8.112/1990, para



fim de aposentadoria por invalidez com proventos integrais.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Oficio n° 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese, as
seguintes justificativas adicionais:

"Relativamente as aposentadorias por invalidez dos servidores" de
matr. SIAPE n© 0395449, n© 0395521, n© 0395809, n© 0395813 e n°
0395293, "é de todo importante patentear que todos os servidores se
aposentaram com doencas especificadas no § 1°© do art. 186 da Lei n®
8.112/90, conforme pode constatar-se, com clareza, palmar, nos laudos
médicos anexos, emitidos pelo Coordenador de Medicina do Trabalho da
Universidade e, portanto, Tazem jus a aposentadoria com proventos
integrais™.

Em complemento a essas justificativas, a Entidade anexou declaracbes
do Coordenador da Medicina do Trabalho/UFLA, matr. SIAPE n© 0395266
(CRM-MG 9785), por meio das quais esse coordenador vrealizou as
seguintes correlagcbes com as doencas mencionadas no § 1°© do artigo
186 da Lei n© 8.112/1990:

Correlacdo realizada por declaracdo do Coord. da Medicina do
Matr . Trabalho/UFLA

Doenca constante do laudo da JMO Correlacao com moléstias
definidas na Lei 8.112/90

0395449 |Artrose bilateral grave nos |Paralisia irreversivel e

jJoelhos incapacitante

0395521 |Artrose avancada nas coxo|Paralisia irreversivel e
femorais resquerdas incapacitante

0395809 |Psicose-afetiva com longa|Alienacdo mental

evolucdo de doenca — CID 296.9/6

0395293 |Estereopsia perdida (nocdo de|Cegueira
profundidade) CID’s 362.4
(retinopatia serosa central),
368.4 (escotoma central), 368.3
(supressao da estereopsia)

0395813 |Quadro psicotico depressivo — CID|Alienacao mental
298.0/7

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas apresentadas pela UFLA em resposta ao Oficio n°
11613/2006/CGU-PR nédo prosperam porque, conforme dispde o artigo 186,
§ 3°, da Lei n® 8.112/1990, somente uma junta médica oficial pode
atestar a 1i1nvalidez quando caracterizada a 1Incapacidade para o
desempenho das atribuicdes do cargo ou a iImpossibilidade de aplicar
a readaptacao. Assim, as correlacdes realizadas pelo Coordenador da
Medicina do Trabalho/UFLA, embora possam servir como indicio de
auséncia de dolo ou ma-fé dos gestores, nédo sdo suficientes para sanar
a presente 1impropriedade. E preciso o pronunciamento de uma junta
médica oficial sobre o assunto em questéo.

RECOMENDACAO:

a) Orientar a Junta Médica Oficial - JMO que, ao expedir laudos
médicos que TFfundamentem aposentadorias por invalidez com proventos
integrais, i1dentifique expressamente qual das doencas elencadas no 8§
1° do artigo 186 da Lei n® 8.112/1990 acomete o servidor; e



b) Abster-se de conceder novas aposentadoria por invalidez, com
proventos integrais, cujos laudos médicos da Junta Oficial néo
identifiquem, expressamente, uma das moléstia elencadas no § 1° do
artigo 186 da Lei n© 8.112/1990.

6.4.1.3 CONSTATACAO: (008)

Descumprimento do 8 3° do artigo 40 da Constituicdo Federal e dos
artigos 1° e 15 da Lei n®© 10.887/2004.

Conforme demonstrado na tabela a seguir, a Entidade estendeu,
administrativamente, vantagens concedidas aos servidores ativos pela
Lei n°® 11.091/2005 ao aposentado de matr. SIAPE n®© 0395632, que se
aposentou compulsoriamente, com fundamento no artigo 40, 8 1°, inciso
I, da Constituicdo Federal, na vigéncia da Emenda Constitucional n°
41/2003, sem paridade com o0s servidores ativos. Essa extensao
administrativa contraria o artigo 40, 8§ 89, da Constituicido Federal,
regulamentado pelo artigo 15 da Lei n® 10.887/2004, que dispde que os
proventos dos servidores aposentados com fundamento do artigo 40 da
Constituicdo Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional n°®
41/2003, somente serdo reajustados na mesma data em que se der o
reajuste dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Matr. do Ultima remuneracao Proventos pagos em
aposentado contributiva dezembro/2005
0395632 R$ 800,72 R$ 1,297,50

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Concederam a aposentadoria e pagam o0s proventos do aposentado,
Jjulgando estar cumprindo as normas pertinentes a matéria. Os exames
de auditoria, contudo, nédo revelaram dolo ou ma-fé do gestor.

CAUSA:
Auséncia de orientacdo da SRH/MP acerca da matéria.

JUSTIFICATIVA:

Com relacdo ao inativo de matr. SIAPE n© 0395632, "considerando a
complexidade da Emenda Constitucional n°® 41/03 no atinente a
aplicacdo das disposicfes contidas no art. 40, 8 3°, da CF, com a
redacdo dada pela dita emenda, c/c o art. 1°© da Lei n© 10.887, de
18/6/04 que, a época, existiam varios entendimentos dispares sobre
tal preceptivo se regéncia, o0s proventos do supracitado inativo
foram calculados a razdo de 31/35 avos.

Acentue-se, entretanto, que a Diretoria de Recursos Humanos da
Universidade ir4 efetuar a revisdao dos proventos do inativo sob
enfoque, a lume do art. 1° da lei em apreco.

Solicitamos, entretanto, orientacdo dessa CGU/MG de como devemos
proceder sobre o caso vertente, pelo fato de que a implantacdo do
Plano de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educacao, no
ambito das Instituicles Federais de Ensino, vinculadas ao Ministério
da Educacao, de que trata a Lei n® 11.091, de 12/1/05, cujo critério
para efeito de enquadramento tomou-se por base o tempo de servico
publico federal, o inativo '"ut supra" foi enquadrado no Nivel de
Classificacao 'B'", Nivel de Capacitacdo 1, Padrdo 14, que corresponde
em marco de 2005, de acordo com a tabela de vencimentos (Anexo 1-A),
ao valor de R$ 1.195,00 que, da mesma forma, também foi
proporcionalizado a razdo de 31/35 avos".



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Haja vista o aposentado em questdo ndo ter paridade com os servidores
ativos, em razdao do artigo 40, & 8°, da Constituicdo Federal,
regulamentado pelo artigo 15 da Lei n® 10.887/2004, a UFLA ndo pode
estender, administrativamente, a reestruturacdo da carreira dos
servidores técnicos administrativos das IFES, estabelecida pela Lei n°
11.091/2005, ao aposentado de matr. SIAPE n© 0395632.

Assim, embora a Entidade possa enquadrar o servidor na Lei n°
11.091/2005 para fins cadastrais, nenhum beneficio financeiro desse
enquadramento poderd ser concedido ao aposentado em questao, por
forca dos artigos anteriormente mencionados.

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA acatou o posicionamento da CGU/MG,
prontificando-se a sanar a impropriedade em questao.

RECOMENDACAO:

a) Corrigir os proventos do aposentado de matr. SIAPE n® 0395632, bem
como realizar o levantamento dos valores pagos indevidamente para
fins de ressarcimento ao Erario, nos termos do artigo 46 da Lei n°
8.112/1990, apbés concessdo de prazo para que o interessado exercite
seu direito a ampla defesa e ao contraditério; e

b) Verificar a existéncia de outros casos semelhantes, adotando os
mesmos procedimentos descritos no item anterior, para o0s servidores
que se aposentaram com Tfundamento no artigo 40 da Constituicao
Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional n® 41/2003, a partir
de 20.02.2004 (vigéncia da Lei n© 10.887/2004) e com fundamento no
artigo 2° da Emenda Constitucional n® 41/2003, a partir de 31.12.2003
(vigéncia da EC 41/2003);

c) Abster-se de estender, administrativamente, vantagens concedidas
aos  servidores ativos aos aposentados que se inativaram com
fundamento nos artigos 40 da Constituicdo Federal, a partir de
20.02.2004 e 2° da Emenda Constitucional n° 41/2003, a partir de
31.12.2003.

6.4.2 ASSUNTO - PENSOES

6.4.2.1 CONSTATACAO: (009)

Descumprimento do 8§ 72, inciso Il, e § 8° do artigo 40 da Constituicéo
Federal e do artigo 15 da Lei n® 10.887/2004.

Conforme demonstrado na tabela a seguir, a Entidade estendeu aos
pensionistas dos instituidores de pensdo a seguir relacionados, que
faleceram na vigéncia da Emenda Constitucional n° 41/2003, as
vantagens concedidas aos servidores ativos pela Lei n© 11.091/2005 ou
pela MP ne 20872004, atual Lei n© 11.087/2005, embora tais
pensionistas ndo tenham paridade com os servidores ativos. O artigo
40, 8 8°, da Constituicdo Federal, regulamentado pelo artigo 15 da
Lei n© 10.887/2004, dispde que os proventos dos pensionistas de
instituidores que Tfaleceram em atividade, a partir de 31.12.2003,
somente serdo reajustados na mesma data em que se der o reajuste dos
beneficios do regime geral de previdéncia social.

Matr. do Ultima Proventos Proventos Proventos
instituidor | remuneracado | concedidos pagos em devidos aos
de penséo inicialmente | dez./2005 pensionistas

0395495 R$ 788,88 R$ 788,87 R$ 1.400,36 |R$ 788,88

4117724 R$ 4.260,94 |R$ 4.475,13 R$ 4.377,82 |R$ 3.543,46




ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Concederam as pensbes e pagaram o0s proventos dos pensionistas,
julgando estarem cumprindo as normas pertinentes a matéria. 0Os exames
de auditoria, contudo, ndo revelaram dolo ou ma-fé do gestor.

CAUSA:
Auséncia de orientacdo da SRH/MP acerca da matéria.

JUSTIFICATIVA:

"0 art. 40, 8§ 7°, 11, da Carta Federal, com a redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 41/03, c¢/c o art. 2°, 11, da Lei n°
10.887/04, -estabelece que aos dependentes dos servidores publicos
federais serd concedido o beneficio de pensdo por morte que sera
igual a totalidade da remuneracdo do servidor no cargo efetivo na
data anterior a do Obito, até o limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social, acrescida de 70%
(setenta por cento) da parcela excedente a este limite, se o
falecimento ocorrer quando o servidor ainda estiver em atividade.

"No que diz respeito ao ex-servidor™ de matr. SIAPE n© 0395495, "é de
todo importante assinalar que o valor da pensdo auferida pelos seus
beneficiarios (R$ 1.436,00) ndo extrapola o numerario fixado no art.
40, 8 7°, inciso 11, da Lei Apice, com a redacdo que lhe emprestou a
EC n© 41/03, c/c o art. 2°, inciso Il, da Lei n© 10.887, de 2004".

"A Diretoria de Recursos Humanos providenciara a revisao da pensdo do
instituidor”™ de matr. SIAPE n® 4117724.

Em resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatério preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese,
as seguintes justificativas adicionais:

a) em relacdo aos pensionistas do instituidor de matr. SIAPE n°®
0395495, a Entidade reconheceu a impropriedade, prontificando-se a
sana-la;

b) em relacdo aos pensionistas do instituidor de matr. SIAPE n©
4117724, que fTaleceu em 03.04.2004, a Entidade informou que a
remuneracdo do servidor ao TfTalecer era de R$ 4.590,23, e nao de R$
4.260,94, conforme informado anteriormente; que o artigo 15 da Lei n°
10.887/2004 'aplica-se aos dependentes dos servidores falecidos a
partir de 21/6/04, data da publicacdo da citada lei, e ndo no aso em
espécie, vez que o instituidor faleceu em 3/4/04; que, "em
obediéncia a norma imposta pelo inciso LV do art. 5° da CF/88 e pelo
STF, notificara a pensionista para no prazo de 10 (dez) dias, a
teor da Lei n®© 9.784/99, oferecer defesa sobre o assunto e, concluido
0O processo, a revisao da pensdo sera processada incontinenti™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Haja vista o0s pensionistas dos iInstituidores em questido nao terem
paridade com o0s servidores ativos, em razdo do artigo 40, 8§ 8°, da
Constituicéo Federal, regulamentado pelo artigo 15 da Lei n°
10.887/2004, a reestruturacdo da carreira dos servidores técnicos
administrativos das IFES, estabelecida pela Lei n® 11.091/2005, e o
aumento da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia - GED, estabelecido
pela MP n© 208/2004, atual Lei n© 11.087/2005, n&o podem ser
estendidos, administrativamente, aos pensionistas dos instituidores
de penséo de matr. SIAPE n© 0395495 e 4117724, respectivamente.

As justificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n°© 11613/2006/CGU-PR ndo prosperam pelas seguintes razbes:



- ratifica-se o valor de R$ 4.260,94 como sendo a remuneracgdo do
instituidor de pensdo de matr. 4117724. Ressalta-se que as rubricas
de adicional de insalubridade, no valor de R$ 207,33, o auxilio-
alimentacdo, no valor de R$ 121,50, e a devolucdo de CPMF (Lei n°
9.311/1996), no valor de R$ 0,46, ndo integram a remuneracdo do
servidor, conforme artigo 41 da Lei n© 8.112/1990, e, portanto, né&o
podem ser estendidas aos pensionistas;

- a Medida Proviséria n° 167/2004, que foi convertida na Lei n°
10.887/2004, foi publicada no D.0O.U. em 20/02/2004, mesma data em que
entrou em vigor. Por ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional,
datado de 06/04/2004, sua vigéncia foi prorrogada por mais 60 dias a
partir de 20/04/2004, vindo a ser convertida na lei anteriormente
citada em 20/06/2004 (publicada no D.O.U. de 21/06/2004). Segundo o §
3° do artigo 62 da Constituicao da Republica, as medidas provisoérias
somente perderdo sua eficacia , desde a edicdo, quando nao forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel uma uUnica
vez por igual periodo, o0 que ndo ocorreu no caso em questdo. Dessa
forma, conclui-se que as alteracbes produzidas pela Lei n°
10.887/2004, dentre elas, a quebra da paridade, com os servidores
ativos, dos pensionistas de servidores que faleceram em atividade,
entraram em vigor a partir de 20/02/2004, data de publicacdo da MP
n® 167/2004.

RECOMENDAGAO:

a) Corrigir os proventos dos pensionistas dos instituidores de penséao
de matr. SIAPE n© 0395495 e 4117724, bem como realizar o levantamento
dos valores pagos indevidamente para fins de ressarcimento ao Erario,
nos termos do artigo 46 da Lei n© 8.112/1990, apds concessdo de prazo
para que os interessados exercitem seus direitos a ampla defesa e ao
contraditoério;

b) Verificar a existéncia de outros casos semelhantes, adotando os
mesmos procedimentos descritos no item anterior; e

c) Abster-se de estender, administrativamente, vantagens concedidas
aos servidores ativos a pensionistas de instituidores de pensido que
faleceram em atividade, na vigéncia da Emenda Constitucional n®
41/2003.

6.5 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR

6.5.1 ASSUNTO - INFRINGENCIAS AO REGIME DISCIPLINAR

6.5.1.1 CONSTATACAO: (012)

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores pagos indevidamente
aos professores que descumpriram suas jornadas de dedicacdo exclusiva
antes da publicacdo do Decreto n® 5.205/2004.

Os professores de 3° Grau de matr. SIAPE n© 6395725 e 0395726, ex-
diretor e atual diretor da Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e
Extensdo - FAEPE, respectivamente, descumpriram suas jornadas de
dedicacdo exclusiva até 14/09/2004, data anterior a publicacado do
Decreto n° 5.205/2004, haja vista que o cargo de diretor da FAEPE,
mesmo nao sendo remunerado, ndo se enquadra nas exceclfes previstas no
§ 1°© do artigo 14 do Decreto n® 94.664/1987.

Houve descumprimento da recomendacdo contida no item 9.4.1.1 do
Relatério de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n® 160732, referente ao
servidor de matr. SIAPE n© 0395923, haja vista a auséncia de



comprovacdo de que a prestacdo de servicos eventual desse servidor,
junto a Fundacdo Comunitaria Tricordiana de Educacdo, em Trés
Coracbes, fTol previamente autorizada pela Entidade, segundo normas
aprovadas pelo conselho superior competente, conforme dispbe a alinea
"d" do 8 1°© do artigo 14 do Decreto n® 94.664/1987.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Permitiram a participacdo dos professores de dedicacdo exclusiva em
cargo de direcao da FAEPE, porque tém conhecimento dos cargos ocupados
pelos professores na FAEPE. Os exames de auditoria, contudo, néo
revelaram ma-fé dos gestores.

CAUSA:
Tém entendimento diverso acerca da matéria.

JUSTIFICATIVA:

"Informamos que o § 1° do art. 4°© do Decreto n® 5.205, de 14/9/04
permite o0s servidores das Instituicbes Federais de Ensino, de forma
patente, a exercerem atividades nas FundacOes de Apoio, na qualidade
de membros da Diretoria e dos Conselhos.

Considerando que o0s Professores™ de matr. SIAPE n© 6395725 e 0395726
ocupou/ocupa, 0 cargo de Diretor Executivo, ''sem remuneracdo e sem
prejuizo de suas atividades docentes na Universidade, o exercicio
por parte dos docentes em questdo nas funcBes dantes mencionadas nao
fere nenhum dispositivo Ilegal de norma expressa, estando, portanto,
sob o respaldo 8 1° do art. 4°© do Decreto n© 5.205, de 14/9/04".

Em resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatério preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese,
as seguintes justificativas adicionais:

"Anote-se que o0 E. Conselho Universitario da Universidade Federal de
Lavras, por intermédio da Resolucdo CUNI n® 035, de 5 de novembro de
2002, regulamentou a colaboracdo esporadica versada na alinea "d" do
8§ 1© do art. 14 do Decreto n© 94.664/87.

0 ponto central da questdo gira em torno da seguinte indagacido: o
docente submetido ao Regime de Trabalho de Dedicacdo Exclusiva (DE)
podera prestar atividades a entidades publicas ou privadas?
Pela leitura que se extral do dispositivo legal acima transcrito,
infere-se, de forma clarificada, o seguinte:

a) o docente submetido ao Regime de Trabalho de Dedicacdo Exclusiva

ndo podera, de nenhum modo, ter relacdo de emprego, com entidade
publica ou privada;

b) o docente submetido ao Regime de Trabalho de Dedicacdo Exclusiva
€ permitido exercer atividades especificadas nas alineas "a'", "b" e
"¢ do 8 1° do art. 14 do Decreto n® 94.664/87, bem como prestar
colaboracdo esporadica consoante diccao da disposicdo finsita na
alinea "d" do preceptivo de regéncia supra.

No caso vertente, alguns pontos merecem ser destacados para que nao
paire quaisquer duavidas sobre a legalidade da situacdo aqui
abordada, a saber:

a) 0s Professores” de matr. SIAPE n° 6395725 e 0395726 ''ndao tém
qualquer vinculo empregaticio com a Fundacdo de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extensdo, o0 que nao ofende, portanto, a guisa alguma, a
norma arraigada no art. 14, I, do Decreto n® 94.664/87;

b) o0 exercicio dos docentes acima identificados" no cargo de Diretora
da Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Extensdo, ''é de carater



estritamente eventual;

c) os referidos docentes exercem, regularmente, com eficiéncia e
eficacia, suas atividades magisteriais nos Departamentos Didatico-
Cientificos da Universidade os quais sao lotados, conforme
especificadas no art. 3° do PUCRCE (Plano Unico de Classificacdo e
Retribuicdo de Cargos e Empregos), atuando, exemplarmente, tanto nos
cursos de graduagcdo, como nos cursos de pos-graduacdo, cumprindo,
assim, em estrita fidelidade, a jornada de trabalho de 40 (quarenta)
horas semanais esculpida no art. 14, 1, do Decreto n® 94.664/87,
conforme corroboram, com clareza cristalina e insofismavel, os
diadrios de classe anexos.

d) os docentes supramencionados n&o percebem nenhum centavo para
desempenhar as atividades esporadicas nos 6rgaos da FAEPE.

Ndo ¢é despiciendo destacar, ainda, que a relacdo empregaticia,
segundo a norma positivada no art. 3° celetizado, somente é
caracterizada na ocorréncia de prestacdo de servicos de natureza
ndo eventual, com carga horaria (subordinacdo) e com percepcgdo de
estipéndios. Como acima demonstrado, com clareza impar, nenhum
desses requisitos aplica-se aos aludidos docentes.

Desta maneira, o0s docentes acima cogitados estdo sob o auspicio do
art. 14, 8 1°©, alinea "d", do Decreto n°® 94.664/87 e da Resolucéao
CUNI n© 035, de 2002.

Acrescente-se, ainda, que, para demonstrar de uma vez por todas a
liceidade da situacdo dos docentes precitados, o Decreto n® 5.205, de
14/9/04, que regulamenta a Lei n® 8.958, de 20/12/94, que dispde
sobre as relacdes entre as Instituicfes Federais de Ensino Superior
e de Pesquisa Cientifica e Tecnoldégica e as Fundagbes de Apoio
autoriza, de forma contundente, a participacdo dos servidores das
Instituicbfes Federais de Ensino nas atividades das Fundagbes de
Apoio', conforme dispbe o art. 4°, § 1° do mencionado decreto.

Importa acentuar que, o animus do legislador do Decreto Presidencial
n°® 5.205, de 14/9/04, ao utilizar-se a expressao "servidor™, é mais
do que evidente que objetivou abarcar tanto o servidor técnico-
administrativo como 0 servidor docente, vez que, consoante o
capitulado no art. 2° da legislacdo estatutaria vigorante (Lei n®
8.112/90) , servidor é a pessoa legalmente investida em cargo publico.
A redagcdo do 8§ 1° do art. 4° do Decreto n® 5.205/05 é, pois, por
demais clara, ndo dando azo a conclusdo dispar da propugnada por esta
Administracao, DATA VENIA de entendimentos contrarios.

Ndo se pode alegar, com o0s respeitos devidos, que o Decreto n®
5.205/05 é norma geral e, destarte, ndo se aplica a situacao aqui
aventada, que se encontra disciplinada em norma especial, pelas
seguintes razdes: a) o decreto em referéncia permite, com limpida
clareza, do servidor exercer , sem remuneracdo e sem prejuizo das
atribuicdes inerentes ao cargo efetivo, Tfuncdes esporadicas nos
6rgaos integrantes das Fundacbes de Apoio, ndo se podendo olvidar que
professor também ¢é servidor publico (art. 2° do RJU); e b) o
multicitado decreto também ¢€é norma especial, posto que se trata
exatamente do assunto em comento, ou seja, da relacdo das
Instituicdes Federais de Ensino com as FundacfOes de Apoio.

Assente-se que, o0 mestre CARLOS MAXIMILIANO, 1in Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito, nos ensina, com propriedade que '"ndao se
presumem, na lei, palavras indteis, e que as expressdes do Direito
interpenetram-se de modo que nao resultem frases sem significado
real, vocabulos supérfluos, ociosos, inldteis que da-se valor a todos



os vocabulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o
verdadeiro sentido de um texto; porque este deve ser entendido de
modo que tenham efeito todos as previsdes, nenhuma parte resulte
inoperativa ou supérflua , nula ou sem significativo alguma".

ALTPI0O SILVEIRA, oportunamente preleciona que "devem as palavras da
lei ser iInterpretadas tendo em vista seu escopo, sua finalidade e,
mais, que "todas as palavras da lei tém seu significado, sua funcéo,
sua TfTinalidade. Por 1isso mesmo, na lei ndo se presumem frases ou
palavras supérfluas. O intérprete deve dar efeito - sempre que
possivel - a cada uma das palavras da lei." (in Hermenéutica no
Direito Brasileiro).

"Quando o texto dispbe de modo amplo, sem limitacdes evidentes, é
dever do intérprete aplica-lo a todos os casos particulares que se
possam enquadrar na hipotese geral prevista explicitamente; ndo tente
distinguir entre as circunstancias da questdo e as outras; cumpra a
norma tal qual € , sem acrescentar condi¢fes novas, nem dispensar
nenhuma das expressas."’

Assevere-se que 0 escopo do Decreto n® 5.205, de 2005 foi exatamente
regulamentar a Lei n® 8.958, de 1994, que versa sobre o relacio-
namento das Instituicbes Federais de Ensino com as Fundacdes de
Apoio, cujo diploma Ilegal assegura aos servidores (docentes e
técnico-administrativos) das |IFES a ocuparem cargos nos 6rgdos das
Fundacdes de Apoio, desde que ndao haja prejuizo de suas atribuicbes
funcionais e que ndo percebam quaisquer retribuicdes no exercicio
dessas atividades.

Nao podemos deixar de registrar, aqui, por pertinente, que a
participacdo dos Professores” de matr. SIAPE n® 6395725 e 0395726
frente a direcdo da FAEPE "merece, a nosso sentir, os aplausos e as
loas de toda a espécie por parte dos 6rgdos de controle interno e
externo, bem como da Administracdo Publica, eis que, os ditos
docentes, além de cumprirem com dedicacdo, competéncia e disciplina
as suas atribuicOes funcionais na Universidade Federal de Lavras, em
estrita observancia a lei, numa demonstracdo de incomensuravel
espirito publico, abdicam, com frequéncia, ao convivio com 0S seus
proprios familiares nos repousos em que a lei lhes asseguram
(sabados, domingos e feriados), bem como nos finais de expediente,
para debrucarem nas atividades 1inerentes aos cargos ocupados na
Fundacdo, sem percepcdo de qualquer remuneracdo e com Onus de
responsabilidade, com o objetivo Unico de contribuirem pelo sucesso
da relacdo UFLA/FAEPE, haja vista que, como ¢é sabido, a FAEPE,
instituida em 16/6/76, portanto, com quase trinta anos de existéncia,
fora criada pela Associacdo dos Professores da Universidade
exatamente para apoiar as atividades da UFLA relativas ao ensino, a
pesquisa, a extensdo e ao desenvolvimento institucional, cientifico e
tecnolégico, entidade esta credenciada junto aos Ministérios da
Educacdo (MEC) e da Ciéncia e Tecnologia (MCT) como Fundacao de Apoio
da Universidade, conforme Portaria Conjunta n°® 256, de 15/4/05,
publicada no Diario Oficial da Unidao de 18 seguinte, p. 20, Secédo 1.
Do exposto, pode-se concluir que o0s docentes acima descritos nos
exercicios dos cargos de Presidente do Conselho Deliberativo e de
Diretor da FAEPE nao transgridem nenhum dispositivo legal de norma
expressa, estando, pois, a situacdo vertente, sob o abrigo do art.
14, § 1°©, alinea "d", do Decreto n® 94.664/87 e do § 1° do art. 4° do
Decreto n® 5.205/05".



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As Justificativas da Entidade ndo prosperam devido as seguintes
razoes:

a) o artigo 4° do Decreto n® 5.205/2004 permitiu, a partir de sua
publicacdo, ocorrida em 15/09/2004, que o0s servidores da UFLA,
independentemente da jJornada a que estejam submetidos, participassem
da diretoria e dos conselhos das fundacbes de apoio, desde que sem
remuneracdo e sem prejuizo de suas atribuicfes funcionais nos cargos
que ocupassem na Universidade. Antes da vigéncia desse decreto, essa
participacdo era regulada pelo artigo 4°© da Leil n© 8.958/1994;

b) em hermenéutica juridica sabe-se que norma geral nado revoga
tacitamente norma especial. A revogacao nesse caso deve ser expressa.
Nesse sentido, por nado abordar expressamente a situacdo dos
professores em regime de dedicacdo exclusiva, o artigo 4°, da Lei n°
8.958/1994 nao tinha o poder de autorizar os professores de matr.
SIAPE n© 1216967 e 0395726 a exercerem atividades na FAEPE, na
qualidade de membros da Diretoria, haja vista a expressa restricao
imposta pelo artigo 14, 8 1°, do Decreto n© 94.664/1987, que é
considerada norma especial em relacdo a matéria; e

c) essa restricéao, por oportuno, iIndependia de percepcdo de
rendimentos. Dessa forma, a auséncia de remuneracao nos cargos de
Diretor da Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Extensdo - FAEPE
ndo exclui a ilegalidade da situacido desses servidores.

As Justificativas adicionais apresentadas pela UFLA em resposta ao
Oficio n° 11613/2006/CGU-PR também ndo prosperam pelas seguintes
razoes:

- 0 Decreto n® 94.664/1987, ao regular o regime de dedicacao
exclusiva, estabelece duas restricOes aos professores que optam por
esse regime de trabalho: a primeira, contida no artigo 14, inciso 1,
proibe o exercicio de outra atividade remunerada publica ou
privada; a segunda, contida no artigo 14, § 1°, estabelece quais as
atividades que esses professores poderdo exercer sob o regime de
dedicacédo exclusiva;

- a vrestricdo 1imposta no artigo 14, inciso I, do Decreto n°
94.664/1987 ¢€é direcionada a outras atividades remuneradas, publicas
ou privadas. Percebe-se, claramente, que essas atividades néao
precisam estar vinculadas a relacbes de emprego, como quer fazer
acreditar a Entidade. Por outro Blado, as excecdes ao regime de
dedicacdo exclusiva estabelecidas pelo artigo 14, § 1°, do Decreto
n® 94.664/1987, sao exaustivas e devem ser interpretadas restri-
tivamente, de forma a ndo transformar as excecdes em regras;

- o0 exercicio do cargo de diretor da FAEPE, com atribuicfes bem
definidas no artigo 28 do Estatuto dessa fundacdo, € incompativel com
a colaboracdo esporadica de que trata a alinea "d" do 8 1° do artigo
14 do Decreto n© 94.664/1987, pela prépria natureza do cargo;

- a dedicacdo, competéncia e disciplina dos servidores publicos na
execucdo de suas atribuicdes sdo deveres funcionais Impostos a todos
os servidores pelo artigo 116, incisos I, 11, 111, VII, IX e X, da
Lei n® 8.112/1990. A alegacdo da Entidade de que esses servidores
estariam abdicando ‘'com frequéncia, ao convivio com 0S seus proéprios
familiares nos repousos em dque a lei lhes asseguram (sabados,
domingos e feriados), bem como nos finais de expediente, para
debrucarem nas atividades inerentes aos cargos ocupados na Fundacéao,
sem percepcdo de qualquer remuneracdo e com 6nus de responsabilidade,
com 0 objetivo unico de contribuirem pelo sucesso da relacéo
UFLA/FAEPE"™, além de ndo ter sido comprovada, nao tem amparo legal



amparo Jlegal. As restricdes impostas pelo artigo 14 do Decreto n°®
94.664/1987 abrange, também, sabados, domingos e feriados. Pensar
de forma diferente seria permitir atividades remuneradas aos
professores sob regime de dedicacdo exclusiva nesses dias de
descanso, o que também ndo tem amparo legal;

- a Ler n© 8.958/1994 pode ser norma especial acerca da relacdo entre
as Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES e instituicdes de
direito privado; contudo, sobre o regime de dedicacdo exclusiva, é
considerada norma geral em relacdo ao Decreto n® 94.664/1987, haja
vista ndo ter abordado essa matéria. Ressalta-se que normas especiais
devem ser interpretadas restritivamente visando iImpedir que as
excecbes por elas estabelecidas se transformem em regras. Além disso,
sabe-se que o0 ordenamento jJuridico ¢é um conjunto de normas que se
entrelacam e que, portanto, devem ser interpretadas em conjunto, de
forma a se evitar antinomias;

- assim, embora o artigo 4°© da Lei n® 8.958/1994 tenha permitido que
0s servidores das instituicdes apoiadas, sem prejuizo de suas
atribuicdes funcionais, ocupassem cargos de diretoria e dos conselhos
das fundacbes de apoio, essa permissdo devia ter sido interpretada
conjuntamente com as restricOes impostas aos professores sob o regime
de dedicacdo exclusiva pelo artigo 14 do Decreto n© 94.664/1987.
Conforme j& demonstrado, o exercicio de cargos na diretoria da FAEPE,
por esses professores, nao encontra amparo entre as excecgdes
previstas no 8 1° desse artigo;

- por Fim, conclui-se que o Conselho Universitario da UFLA ndo tinha
amparo legal e, consequentemente, nado tinha competéncia, para
autorizar os professores de matr. SIAPE n® 6395725 e 0395726, sob o
regime de dedicacdo exclusiva, a ocuparem 0s cargos da diretoria da
FAEPE, antes da publicacdo do Decreto n® 5.205/2004.

RECOMENDACAO:

a) Providenciar o levantamento dos valores pagos indevidamente nos
periodos em que o0s servidores de matr. SIAPE n® 1216967 e 0395726
descumpriram seus regimes de dedicacdo exclusiva, para Tins de
ressarcimento ao Erario, nos termos do artigo 46 da Lei n® 8.112/1990,
ap6s concessdo de prazo para que o0s interessados exercitem seus
direitos a ampla defesa e ao contraditério. Os valores mensais pagos
indevidamente s8o resultantes da diferenca de remuneracdes entre as
jJornadas de dedicacédo exclusiva e de 40 horas semanais;

b) Se necessario, adotar esse mesmo procedimento para os demais
professores com regime de dedicacdo exclusiva que ocuparam cargos
de direcdo na FAEPE antes da publicacdo do Decreto n® 5.205/2004; e
c) Comprovar a prévia autorizagcdo da Entidade para a colaboracéao
esporadica da servidora de matr. SIAPE n© 0395923, junto a Fundacéao
Comunitaria Tricordiana de Educagcdo, em Trés Coracfes. Caso essa
autorizacao nao tenha sido concedida, providenciar, também, o
levantamento dos valores pagos indevidamente nos periodos em que essa
servidora nos termos descritos no item anterior.

7 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
7.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS

7.1.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL



7.1.1.1 COMENTARIO: (026)

Descumprimento da determinagdo do Tribunal de Contas da Uniéo
referente a obediéncia aos artigos 87 e 93 da Lel n°© 4.320/1964 e aos
artigos 48 e 57 do Decreto n®© 93.872/1986, no que diz respeito a
contabilizacdo de recursos arrecadados pela UFLA no SIAFI e na Conta
Unica.

Os recursos referentes a realizacdo de cursos de extenséo
universitaria ndo tramitam pela Conta Unica. Conforme o Contrato n°
01872004, firmado entre a Entidade e a Fundacdo de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extensdo - FAEPE, o0s recursos sdo gerenciados por essa
Fundacdo. O montante arrecadado em 2005 foi de R$ 7.687.578,63.

Da mesma Tforma, o0s recursos referentes a realizacdo dos processos
seletivos para os cursos de graduacdo também ndo transitam pela Conta
Unica. Conforme Contrato n°® 017/2004, também firmado entre a Entidade
e a Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Extensdo - FAEPE, os
recursos sao gerenciados por essa Fundacdo. O montante arrecadado em
2005 foi de R$ 1.236.367,76.

A determinacdo do Tribunal de Contas da Unido desperta controvérsias
entre o0s gestores e o0s Orgaos de controle quanto aos limites
impostos pela legislacéao.

Em tese, as TundacOes de apoio poderiam efetuar essas arrecadacées,
desde que o montante arrecadado fosse recolhido a conta Unica,
conforme dispdem a Lei n°® 10.707/03, artigo 98, e o Decreto n®
4.950/04, artigos 1° e 2°.

A UFLA fere o principio da unidade de tesouraria quando ndao recolhe a
conta Unica, integralmente, suas receitas proéprias. Fere igualmente o
principio do orcamento bruto esculpido no artigo 6° da Lei n°
4.320/64: "Todas as receitas e despesas constardo da Lei de Orcamento
pelos seus totais, vedadas quaisquer deducbes."

Do mesmo modo, qualquer fragmentacdo do montante arrecadado visando a
criacdo de caixas especiais também fere o principio da unidade de
tesouraria.

Todavia, regra geral, as fundacdes de apoio destinam percentuais do
valor total do projeto ou do seu saldo Ffinal a Entidade ou aos
departamentos que, direta ou indiretamente, estejam envolvidos na
execucao do projeto. Ha  também casos de criacdao de fundos
institucionais com o0 mesmo propésito. Esses valores, freguentemente,
sdao mantidos em contas particulares gerenciadas pelas fundacbes,
caracterizando o desrespeito aos preceitos legais.

Em resposta ao Oficio n°® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o
relatorio preliminar de auditoria, a UFLA apresentou os seguintes
esclarecimentos:

"Relativamente ao relatado no item em apreco, cumpre-nos esclarecer o
gue se segue:

a) A FAEPE (Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Extensado) é
credenciada junto aos Ministérios da Educacdao (MEC) e de Ciéncia e
Tecnologia (MCT), nos termos da Portaria Conjunta n© 256, de 15/4/05,
publicada no DOU de 18/4/05, p. 20, Secdo 1, como Fundacao de Apoio
da Universidade Federal de Lavras, para dar suporte as atividades da
UFLA relativas ao ensino, a pesquisa, a extensdo e ao desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnoldgico;

b) Os Contratos n°s 17 e 18, de 2004, firmados com a FAEPE, ja foram
examinados por diversas vezes pela CGU/MG, devendo registrar,
inclusive, que algumas clausulas neles inseridas foram acrescentadas
por sugestdo da proépria Controladoria-Geral da Unido;

c) Importa salientar que a Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e



Extensao presta a Universidade, regularmente, em obediéncia a
legislacdo vigente e as preceituagcbes constantes nos instrumentos
contratuais supra-referidos, as prestacdes de contas das
arrecadacfes deles derivantes;

d) Vale acrescentar, ainda, que, ap6s a FAEPE, na qualidade de
gestora dos recursos financeiros oriundos dos contratos mencionados,
realizar os pagamentos de servigos prestados, aquisicdo de matérias,
equipamentos e outras despesas necessarias, as sobras decorrentes sao
recolhidas na Conta Unica do Tesouro, conforme prestacdes de contas
apresentadas aos Senhores Auditores;

Ndo €& despiciendo destacar, ainda, € que a UFLA ndo tem conseguido
aumentar seus créditos orcamentarios, para que todas as suas
arrecadacbes possam ser contabilizadas no SIAFI e na Conta Unica. A
Universidade tem encaminhado constantemente a SPO (Subsecretaria de
Planejamento e Orcamento), varias solicitacodes de créditos,
demonstrando as previsfes das receitas a serem arrecadadas, a fim de
gue haja um aumento na sua dotacdo orcamentaria. Infelizmente quase
todos o0s pedidos feitos até o momento ndo foram atendidos, ou seja,
os créditos autorizados nao sdo suficientes e compativeis com as
receitas, colocando a UFLA em sérias dificuldades na sua execucao.
Anexa, segue copia de solicitacdo efetuada em abril/2005, por meio
do sistema SIDOR (Sistema Integrado de Dados Orcamentarios) de um
credito adicional no valor de R$1.978.400,00(um milhdo, novecentos e
setenta e oito mil e quatrocentos reais), cuja postulacao foi
frustrada. Como se Vé, com iImpossibilidade desse aumento nos
créditos orcamentarios, nao temos como demonstrar todas as receitas
por meio da Conta Unica e estamos executando apenas as receitas que
possuem créditos orcamentarios suficientes. Desta forma, para evitar
a paralisacdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, enquanto
a SOF ( Secretaria de Orcamento Federal) ndo conceder dotacéao
orcamentaria suficiente e compativel com as receitas, nédo sera
possivel efetuar os lancamentos e nem as tramitacbes das
movimentacdes Financeiras por meio da Conta Unica no SIAFI e desta
maneira ndo ha outra alternativa sendo continuar utilizando os
servicos da Fundacdo de Apoio nos termos dos instrumentos contratuais
focalizados, até que o0s créditos autorizados possam ser suficientes
para custear toda a manutencdo dos cursos da Universidade™.

Como demonstrado, o ponto aqui tratado ndo exaure as polémicas
acerca do relacionamento entre as |IFES e suas fundacdes de apoio,
mas demonstra que a falta de posicionamento definitivo para a questao
formulada acarreta a necessidade de cautela, por parte do gestor
publico, no trato sobre a matéria, devendo acompanhar e implementar
as disposicoes legais e jurisprudenciais emanadas das autoridades
competentes.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (034)

Impropriedades nos processos licitatérios realizados pela UFLA.

A analise desses processos de licitacao revelaram:

a) auséncia de adequada formalizacdo dos processos licitatérios:

- auséncia de numeracdo das paginas, em descumprimento do art. 38, da
Lei n.© 8.666/93, de 21/06/1993. (Ex.: Dispensas n®s 105/05, 0129/05
e 130/05; Convites n°s 004705, 024/05 e 005/05; Pregdes n®s 022/05,
032705 e 050/05);

- auséncia de observancia da sequéncia cronoldgica dos fatos (Pregdes
n°s 022/05, 032/05 e 050/05);

b) indicacdo de marca na aquisicdo de computadores por meio do Pregéo



Eletrénico n© 002/05 - Processo n® 2090.002233/2005-01, em desacordo
com o artigo 15, 8 79, inciso I, da Lei n® 8.666/1993 (o Anexo 1 do
edital desse pregdao continha o seguinte elemento restritivo a
competicdo: 'Microcomputador Processador Pentium 1V HT 2.8 GHz" e
"Mother board Intel 865 800 MHz'™);

c) auséncia de justificativa no processo para a nao realizacado de
pesquisa de mercado junto a trés fornecedores distintos, contrariando
0 disposto nos arts. 26 e 43 da Leil 8.666/93 e o Acérdao TCU n®e
1584/2005 - Segunda Camara. A Dispensa de Licitacao n® 056705, tendo
por objeto a aquisicao de material para rede de iInternet,
concretizada com a emissdo da ordem bancaria 0B901869 em 08.07.2005
no valor de R$ 6.146,10, sO apresentou cotacdo a um mesmo fornecedor,
a ITCONECT Informatica Telecomunicacdo Conectividade Ltda. - CNPJ
03.408.411/0001-09, nos seguintes itens:

- aquisicdo de 15 (quinze) "espelhos metalicos para tomadas RJ45
(piso) espelho 4x4 com 2 tomadas RJ45 CAT (1 na cor azul e 1 na cor
vermelha) CAT 5e Tipo 110 A/B Slim". Valor unitario cotado: R$315,00.
Neste 1item 2 (dois) fornecedores apresentaram preco mas um deles foi
desconsiderado por nao atender a especificacao;

- aquisicao de 10 (dez) "espelhos metalicos para tomadas RJ45 (piso)
espelho 4x4 com 1 tomada RJ45 CAT b5E Tipo 110 A/B Shim™. Valor
unitario cotado: R$ 140,00;

- aquisicao de 3 (trés) "espelhos metalicos para tomadas RJ45 (piso)
espelho 4x2 com 1 tomada RJ45 CAT b5E Tipo 110 A/B Slim". Valor
unitario cotado: R$ 36,00;

- aquisicao de 10 (dez) "espelhos plastico para tomadas RJ45 (parede)
espelho 4x4 com 1 tomada RJ45 CAT 5E Tipo 110 A/B Slim". Valor
unitario cotado: R$ 44,90.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor tinha ciéncia do fato relatado pois aprovou todas as fases da
contratacdo do objeto desta anadlise. Exames de auditoria ndo revelaram
ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

"Reconhecemos a falha na formalizacdo dos processos referentes ao
exercicio de 2005. Tal procedimento ¢é de praxe nesta DMSG, e sera
sanada, iImediatamente. O procedimento serd retomado para 0S processos
do exercicio de 2006. ™

"A UFLA tem procurado se ater a orientacgfes sobre a aquisicido de
produtos sem o chamado "‘direcionamento de marca ou produto'.
Entretanto a aquisicdo em questao foi para o atendimento de setores
que demandavam equipamentos mais robustos. A Biblioteca Central
requeria micros para comportar uma base de dados significativa onde o
desempenho de micros com processadores Pentium demonstram maior
eficiéncia. Os micros da Proé-Reitoria de Pés-Graduacao TForam
destinados a wusuarios que trabalham com os programas da CAPES, cuja
configuracdo sugerida sao micros com processadores Pentium. Poder-se
ia optar também por micros com processador ATHLON de 64 bits, mas
tais equipamentos a época apresentavam precos bem mais elevados que
os Pentium."

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatério



preliminar de auditoria, a UFLA apresentou justificativas adicionais:
"A UFLA tem, sim, realizado pesquisas de precos para aqueles itens
onde ¢é possivel pesquisar. Entretanto, as pesquisas, por si s6, nao
sdo provas cabais de que estamos adquirindo produtos por precos
compativeis ao de mercado.

Alerte-se para o Tato de que os fTornecedores que nos apresentam
orcamentos s&8o o0s mesmos que estardo participando do Pregdo. Diante
disso, 1indagamos: como saber se o0s precos ofertados na pesquisa
realizada e que serdo os elementos legais para a formacdo do '‘preco
de referéncia"” ndo estao inflacionados visando a obtencédo de precos
mais vantajosos para os  fornecedores na etapa de lances?
O preco de referéncia por nés estabelecidos sédo definidos com os
seguintes critérios:

a) preco efetivamente praticado em processos licitatdrios anteriores
(quando nao estéo defasados);

b) pesquisa de precos do mercado (quando cabivel);

Cc) pesquisa em sites especializados na internet;

d) pesquisa por telefone (quando se trata de compras emergenciais ou
com prazo muito curtos);

e) consulta ao SISPP (Sistema de precos praticados) do SIASG. Esta
variavel ¢é a que mais tem pesado quando da nossa formacao do preco de
referéncia.

Tangencialmente aos demais questionamentos, a Universidade ja
apresentou as justificativas sobre os atos praticados referentes ao
Relatoério em questao e todas as falhas apontadas j& foram
reconhecidas e que nado mais ocorrerdo no ambito da Instituicédo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O gestor concordou com a equipe de auditoria quanto a auséncia de
adequada formalizacdo dos processos licitatorios.

Em que pesem as justificativas apresentadas pelo gestor quanto ao
direcionamento da licitacdo, a especificacdo do bem a ser adquirido
deve ser completa sem contudo restringir a indicacdo de marca. Por-
tanto, a especificacdo de bens tal como consta do edital do Pregéo
Eletrbnico n© 02/05, sem a possibilidade de que outro bem similar ou
superior pudesse participar do certame, cerceia a competicdo no
processo licitatério.

Com relacdo a auséncia de justificativa no processo para a nhao
realizacao de pesquisa de mercado junto a trés fornecedores
distintos, em que pesem as justificativas apresentadas pelo gestor, a
Unidade deve observar os preceitos normativos, fazendo-a constar nos
processos.

RECOMENDACAOQ:

a) Evitar indicacdo de marca como elemento restritivo ao certame
competitivo;

b) Proceder a adequada formalizacdo dos processos licitatérios;

c) Proceder a consulta de precos correntes no mercado ou fixados por
6rgao oficial competente ou, ainda, constantes do sistema de registro
de precos, em cumprimento ao disposto nos arts. 26 e 43 da Lei
8.666/93.

7.1.1.3 CONSTATACAO: (036)

Impropriedades nos processos licitatorios realizados pela FAEPE, na
execucdo dos contratos dessa Fundacdo com a UFLA.

Analise desses processos de licitacédo revelam:



a) auséncia de adequada formalizacdo dos processos licitatérios:

- auséncia de numeracdo das paginas, em descumprimento do art. 38, da
Lei n.© 8.666/93, de 21/06/1993. (Ex.: Dispensa n® 023/2005, Convites
n°s 018/2005, 01272005, n© 027/2005, n® 020/2005, n® 023/2005, n°
026/2005, n© 006/2005; Pregdo n© 001/2004);

- nado cumprimento de prazo para proposicdo de recursos conforme
estabelecido no 8 6° do art. 109 da Leir 8.666/93. (Ex.: Convite n°
006/05);

- portaria de designacdo da comissédo de licitacdo desatualizada (Ex.:
Convite n®© 006/05);

- Ata de abertura dos envelopes na fase de habilitacdo e julgamento
das propostas sem a devida identificacdo das assinaturas, quer sejam
da comisséo de licitacdo, quer sejam participantes proponentes. (EX.:
Convite n® 006/05);

b) auséncia de justificativa no processo para a continuidade do
processo licitatério modalidade convite ou sua repeticdo, nos casos
em que ndo foram obtidos o minimo trés propostas de fornecimento, por
item da licitacdo, caracterizando descumprimento do art. 22, 8§ 3°,
6° e 7° e art. 116, ambos da Lei 8.666/93, e deliberacdes em plenario
do TCU (Decisédo 274/94, 472/99 e 1102/01). (Ex.: Convites n°s
1272005, 18/2005, 23/2005 e 27/2005).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Gestor tinha ciéncia do fato relatado pois aprovou todas as fases da
contratacdo do objeto desta analise. Exames de auditoria ndo revelaram
ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

"A auséncia de numeracdo nos processos de 2005 ocorreu em razdo do
excesso de servicos, contudo, a FAEPE ja sanou a omissao hos
processos do ano em curso, cumprindo, dessa forma, a determinacao
legal.”

Com relacdo ao aceite de propostas sem a devida identificacdo das
empresas e assinatura dos seus representantes a instituicao
argumentou: '"Os trabalhos foram executados por funcionarios recém-
contratados, raz&o por que houve falha no processo. E de fundamental
importancia registrar, todavia, que todas as providéncias ja foram
tomadas e TfTalhas dessa natureza ndo ocorrerdo mais na entidade."
Quanto a necessidade de repeticdo do convite quando ndo forem obtidos
no minimo trés propostas de fornecimento, por item da licitacao,
salvo por limitacdo de mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, circunstancias que devem estar devidamente justificadas
no processo, a instituicdo apresentou 0s seguintes argumentos:
"Conforme preceitua o art. 22, 8 3°, da Leil Federal das Licitacbes e
Contratos da Administracdo Publica ( Lei n°© 8.666/93), que trata
especificamente de Convite, a Administracdo dever-se-a convidar no
minimo trés interessados do ramo pertinente ao objeto , cadastrados
ou nao, e, uma vez afixada coépia do convite, o certame estender-se-a
aos demais cadastrados na  correspondente especialidade que
manifestarem seu interesse com antecedéncia de vinte e quatro horas
da apresentacdo das propostas.

No caso vertente, € obrigatorio que sejam convidados no minimo trés



interessados, de modo que, se por Qlimitacbes de mercado ou
desinteresse dos convidados, for impossivel a obtencdo deste numero
minimo de interessados ou propostas, desde que justificada tal
ocorréncia, nos termos do 8 7° do art. 22 do Estatuto Federal
Licitatorio, nada obstard o prosseguimento do certame.

Assim, se a entidade emitiu convite para o nidmero minimo de trés
interessados no ramo atinente, a Administracdo cumpriu, em toda a sua
inteireza, ao mandamento contido no art. 22, 8 3°, da Lei n® 8.666/93.
0 fato de ter havido o desinteresse dos convidados (menos de trés
propostas validas), desde que justificado no processo, ndo impede,
por si sO, o prosseguimento do certame e contratacao.

Nesse  sentido, exsurge rutilante 0 magistério do legendario
administrativista, MARCAL JUSTEN FILHO, com os seguintes dizeres:

"A inexisténcia de, no minimo, trés potenciais interessados ou o0 nao
comparecimento desse numero minimo ndo se constitui em causa de
invalidacdo do procedimento licitatério. Mas a Administracdo devera
jJustificar, por escrito, a ocorréncia. A auséncia de justificativa
impora a renovacdo da licitacéo."

(in "Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos®, 42
edicdo, Rio de Janeiro, Aide, p. 132).

A propdésito, o Eg. Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou nesse
sentido, a exemplo da Decisdo TC-225.184/93-1, DOU de 16.5.94.

LUTS CARLOS ALCOFORADO, jurisconsulto de escol, faz o0 seguinte
escolio sobre o tema em comento, sendo vejamos:

"Das  trés modalidades licitatérias que guardam malor sintonia
procedimental, malgrado as diferencas, o convite é a mais simples e
se destina a objeto de pequeno valor.

Segundo a lei, convite "é a modalidade de licitacdo entre
interessados do ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou néo,
escolhidos e convidados em numero minimo de 3(trés) pela unidade
administrativa, a qual afixara, em local apropriado, co6pias do
instrumento convocatorio e o0 estenderd aos demais cadastrados na
correspondente especialidade que manifestarem seu iInteresse com
antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das
propostas”.

Para participar do convite, o0 interessado, o escolhido ou n&do tem,
todavia, que manifestar seu desejo, formalmente, a Administracdo, com
antecedéncia de até 24(vinte e quatro) horas da sessao licitatéria.

A emissdo do interessado em participar do convite somente deve ser
feita de maneira formal, como condicdo de sua validade.

Deve-se, contudo, descartar que se exijam formas muito solenes e
despiciendas, bastando que a volicdo seja conduzida via expediente
comercial, inclusive por fac-simile.

Dessarte, se o0 interessado deixa de confirmar sua presenca ou de
externa sua vontade de participar da refrega licitatéria, com a
antecedéncia minima de 24(vinte e gquatro) horas da apresentacao da
proposta, impOe-se a Administracdo, caso compareca ao convite, alija-
lo.

Excepcionalmente, pode o0 convite ser processado sem a observancia do
nimero minimo de trés licitantes, na ocorréncia de uma das duas
situacdes: a) limitacbes do mercado; ou b) manifesto desinteresse dos
convidados.

Essas circunstancias, consoante manda a lei, deverado ser,
devidamente, justificadas no processo, sob pena de nulidade.



Entenda-se por “limitacbes de mercado®™ a situacdo segundo a qual
existe no local da licitacdo um numero de apenas dois interessados
aptos a atender ao objeto licitado.

Nesse caso, O convite se processa apenas entre os dois interessados
aptos, numero inferior ao minimo legal.

Se apenas houver um interessado e apto a atender ao objeto licitado,
além de caracterizar-se a figura de “limitacdo do mercado®, a
hipétese serd de dispensabilidade de licitacao.

Por "manifesto desinteresse dos convidados®, compreende-se a situacao
mediante a qual, no Jlocal da licitacdao existe numero regular de
licitantes em potencial, mas que, apos convidados, se recusaram a
participar do convite, por qualquer motivo.

Nesse caso, a licitacdo, em havendo pelo menos dois licitantes, se
processa na busca da proposta mais vantajosa."

(in T"Licitacdo e Contrato Administrativo® , 22 ed., Editora Brasilia
Juridica, 2000, pp. 118/120).

Ainda sobre a matéria, o eminente publicista, Prof. DIOGENES
GASPARINI derrama o seu saber, verbis:

"Para o0 procedimento devem ser convidados, no minimo, trés provaveis
interessados do ramo pertinente ao objeto do convite. Assim, se O
objeto do convite é a refeicado para presos, devem ser convidados no
minimo trés restaurantes ou empresas especializadas no preparo de
refeicdes, sob pena de nulidade do procedimento, vez que sem qualquer
propésito o convite de empresas Tfarmacéuticas ou de prestacido de
servicos de engenharia. Comprovado o atendimento dessa exigéncia o
procedimento seréa legitimo, mesmo que dois ou apenas um dos
convidados tenha atendido a convocacdao da entidade licitante. Se
apenas um atender a convocacado, o procedimento deve prosseguir, e se
sua proposta satisfizer as exigéncias da carta-convite e for
conveniente a contratacdo, esta deve ser celebrada com o proponente.
Se nenhum dos convidados atender ao convite, tem-se licitacao
deserta, o que leva, em principio, a dispensa de nova licitacéo,
podendo a Administracdo Publica licitante contratar, nas mesmas
condicoes do convite deserto, com qualquer 1iInteressado, se a
convocacao do novo procedimento causar-lhe prejuizo (art. 24, V).

Ndo h&, assim, que se refazer o convite, consoante prescreve o § 7°
do art. 22 da Lei federal das Licitacdes e Contratos da Administracao
Publica. Esse paragrafo também permite a realizacdo do convite ainda
gque ndo se tenha na praca O numero minimo de trés interessados,
exigido, como vregra, para a validade dessa espécie de licitacdo,
restando, destarte, convidados os uUnicos dois existentes, por exemplo.
Nessas duas hipdteses, tais circunstancias deverao ser devidamente
Justificadas, sob pena de repeticdo do convite (art. 22, § 7°9).

Também o Tribunal de Contas da Unido tem o mesmo entendimento,
formulado em decisédo (TC-225.184/93-1), publicada no DOU no dia 16 de
maio de 1994.°

(in "Direito Administrativo®, Editora Saraiva, 62 ed., 2001, pp.-
459/460) .

Outrossim, tratando-se do tema trazido a baila, a festejada jurista
paulista, Profa. MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, ministra a seguinte
licao:

"0 simples fato de se apresentarem menos de que trés licitantes nao é
suficiente, por si, para determinar a repeticdo do convite.

Pelo contrario, sera possivel prosseguir na licitacdo se ficar
demonstrado o manifesto desinteresse dos licitantes convidados (o que
decorre da sua proépria omissdo em atender ao convite), ou limitacdes



do mercado. Nesse caso, a limitacdo pode decorrer, por exemplo, da
inexisténcia de outros possiveis interessados na praca, ou da
existéncia de empresas que nao atendam as exigéncias da
Administracgédo. "

("in" Temas Polémicos sobre Licitacbes e Contratos, la. edicédo, p-
47).

Assim, considerando que foram convidadas diversas fTirmas para
participarem do certame, ¢€é de inferir-se, com clareza fatica, a
limitacdo de mercado e desinteresse de empresas na participacao do
certame e, destarte, a Comissdo de Licitacdo da Fundacdo de Apoio ao
Ensino, Pesquisa e Extensdo deu prosseguimento ao processo
licitacional de que se trata , com minimo inferior a trés proponentes
e, por conseguinte, procedeu a contratacdo da empresa que ofertou o
menor preco, com arrimo no disposto no art. 22, § 7°, da Lei de
Regéncia, na jurisprudéncia do préprio Colendo Tribunal de Contas da
Unido (Decisado TC-225.184/93-1), na doutrina patria e em homenagem ao
interesse publico, que, nas luminares licOes de LOPES MEIRELLES, é o
principio dominante das licitagfes, como de resto de todo ato
administrativo."

Sobre o0 ndo cumprimento de prazo para proposicdo de recursos a
instituicdo ndo se manifestou.

Com relacdo a desatualizacdo da portaria de designacdo da comissdo de
licitacdo ndo houve justificativa.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A auséncia de adequada formalizacdo dos processos licitatérios, além
de contrariar os dispostos na Lei 8.666/93, de 21/06/1993, indicam a
fragilidade do referido processo como instrumento comprobatério dos
procedimentos adotados ao Q0longo do certame competitivo, podendo
acarretar perdas ou extravios de documentos.

Com relacdo a auséncia do numero minimo de trés propostas validas, a
instituicdo citou diversas fontes. Em comum, todas mencionam a
necessidade da devida justificativa sob pena de repeticdo ou nulidade
do convite. Tendo em vista a auséncia desta jJustificativa nos
processos acima mencionados, o art. 22, 88 3°, 62 e 7° e art. 116,
ambos da Lei 8.666/93, deliberacdes em plenario do TCU (Deciséo
274/94, 472/99 e 1102/01) bem como a doutrina mencionada pela
instituicao respaldam a constatacdo da equipe de auditoria.

RECOMENDAGAO:

a) Proceder a adequada formalizacdo dos processos licitatorios;

b) Obedecer aos prazos fixados para entrada de recursos;

c) Promover a adequada justificativa quando ndo existirem o numero
minimo de propostas validas.

7.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
7.2.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL

7.2.1.1 CONSTATACAO: (037)

Preenchimento inadequado, nos registros SIAFI, do campo "observacao"
das notas de empenho.

Analise dos lancamentos efetuados no sistema SIAFI revelou que o
campo ‘'‘observacao' nas notas de empenho vem sendo preenchido de forma
inadequada, contrariando o estabelecido no Manual SIAFI - Macrofuncéao
14.04.35, campo 07.



Em quase sua totalidade, o campo foi preenchido de forma similar a:
- "TESOURO 001-BRASIL - ...";

- "CAPES PICDT ... OO1.BRASIL.AG.0364.C.C.BANCO™;

- "RENDAS PROPRIAS/RU ....CEF.AG. ... ENTREGA NA UFLA/CIF. PROC
ORIGEM: ...";

- "CAG-.../... O0O1.BRASIL.AG. ... PROC ORIGEM: ...";

- "CONVENIO PROF. PRPG-... CEF.AG. ... C.C.... ENTREGA NA UFLA/CIF.
PROC ORIGEM: ...*;

- "VERBA: SESU/DCA-PREFEITURA-. . ... O01.BRASIL. .. ENTREGA  NA
UFLA/CIF. PROC ORIGEM: ...";

- "TESOURO-REITORIA O01.BRASIL. ... PROC ORIGEM: ...".

A Tfalta de aposicdo do "objeto", que ensejou a emissao de '‘nota de
empenho', dificulta sobremaneira os trabalhos de auditoria sobre os
lancamentos.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Procedeu o0 registro das notas de empenho sem a devida observancia da
legislacdo (Macrofuncédo 14.04.35 do Manual Siafi). Exames de auditoria
nao revelaram dolo ou ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas.

7.2.2 ASSUNTO - EXTRAPOLACAO DE PRAZOS LEGAIS

7.2.2.1 CONSTATACAO: (032)

Prorrogacdo indevida dos prazos de vigéncia de contratos de aquisicao
de bens.

A UFLA celebrou, em 2003, dois contratos de aquisicdo de bens, sendo
0 primeiro sob o n® 044/2003, oriundo do Pregao n® 001/2003 (Processo
n® 23090.001445/2003-00), destinada a compra de passagens aéreas, € O
segundo sob o n® 06472003, decorrente do Pregdo n° 00372003,
objetivando adquirir combustiveis para veiculos automotores.

Ocorre, todavia, que ambos o0s iInstrumentos contratuais possuem
cldusula que prevé a prorrogacdo dos respectivos prazos de vigéncia
por um periodo de até 60 meses, fundamentando-se, para tanto, no
dispositivo contido na Lei 8.666/93, artigo 57, inciso 1I.

De fato, os aludidos contratos tiveram suas vigéncias prorrogadas. A
aquisicdo de passagens aéreas estd com vigéncia prorrogada até
30.09.2006 por meio dos Termos Aditivos n® 01 de 29.09.2004 e n°© 02
de 30.09.2005. 0 fornecimento de combustiveis para veiculos
automotores estd com vigéncia prorrogada até 14.12.2006 por meio dos
Termos Aditivos n® 01 de 02.12.2004 e n© 02 de 07.12.2005.

Tal fato ocorreu na licitacao modalidade pregdo (Pregdo n© 001/2004 -
Processo n© 1000/001-2004) realizada pela FAEPE, objetivando adquirir
combustiveis para veiculos automotores, cujo contrato assinado em
03.09.2004 teve vigéncia prorrogada até 03.03.2006 via formalizacéao
do Segundo Termo Aditivo em 03.09.2005.

Cumpre salientar que o0s contratos retrocitados nao se referem a



prestacdo de servicos de natureza continuada e, portanto, ndao podem
se regular pelos preceitos contidos no dispositivo legal supra-
mencionado.

Nesse sentido, a aquisicdo de combustiveis, bem como de passagens
aéreas, consiste em compra de bens, conforme entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, a exemplo dos Aco6rdédos n® 87/2000 - Segunda
Camara e n© 1386/2005 - Plenario. Desse modo, os aludidos contratos
administrativos deveriam ter seus prazos de validade restritos ao dos
créditos orcamentarios, conforme dispde a regra geral de vigéncia
contratual contida na Lel n® 8.666/93, artigo 57,caput.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores tinham ciéncia do fato relatado, mesmo porque, por
entenderem que tais servicos eram de natureza continuadas, assinaram
todos os termos aditivos aos contratos objeto desta anadlise. Exames de
auditoria nao revelaram dolo ou ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

""Reconhecemos a Tfalha no que se refere aos prazos de execucdo dos
contratos de fornecimento de combustiveis e bilhetes de passagens
aéreas. Era entendimento desta DMSG que tais servigcos se enquadrava
na prestacdo de servicos continuados. O principal fato motivador de
ainda nao termos realizados novos certames licitatorios deu-se
basicamente, a falta de tempo habil para realizacdo dos mesmos. A
minuta de pregdo para fornecimento de passagens aéreas ja se encontra
em analise na Procuradoria Geral da Ufla. O pregdo para fornecimento
de combustiveis sera realizado na primeira quinzena de abril/06."
"Em relagdo a prorrogacdo do contrato de fornecimento de combustiveis
para veiculos automotores da FAEPE ( Convite n © 01/2004), o mesmo
foi prorrogado face a existéncia de recursos disponiveis para o
pagamento da despesas aliado as necessidades da instituicdo e, como O
prazo do contrato, a luz do art. 57 da Leil n® 8.666/93 ficara
adstrito a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, foi
prorrogado o prazo contratual com base na existéncia de recursos.

Esse entendimento estd em sintonia com o magistério de Marcal Justen
Filho, in Comentarios a Lei de Licitagbes, p. 491, onde diz que a
regra geral para os contratos administrativos ¢é de que nao podem
ultrapassar os limites de vigéncia dos créditos orcamentarios
correspondentes, nao admitindo a Ulicitacdo ou contratacdo sem
previsdo de recursos para seu custeio'.

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA acrescentou:

"Assevere-se que, com relacdo ao contrato de passagens aéreas, O
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio ja elaboraram a minuta do Pregao
Eletrbnico (Pregao n® 012/06), cujo edital se encontra na
Procuradoria Federal junto a Universidade Federal de Lavras desde o
dia 20/4/06 para a devida apreciacdo, conforme determina o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 8.666/93.

No tocante ao contrato de fornecimento de combustivel, o Pregoeiro e
sua Equipe de Apoio ja estdo elaborando a minuta do Pregéao
Eletrbénico, cujo edital estd em fase de conclusao.

Destarte, acreditamos que o problema levantado sera brevemente



sanado."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Com relacdo as aquisicdes realizadas pela UFLA, a instituicao
reconheceu a impropriedade, prontificando-se a sana-la.

Com relacdo a prorrogacdo do contrato de fornecimento de combustiveis
pela FAEPE, em que pesem as justificativas apresentadas, ndo ha
respaldo legal para a prorrogacdo do contrato concretizado com o
Segundo Termo Aditivo.

RECOMENDAGAO:

Observar a natureza dos objetos contratados, de forma a estabelecer,
corretamente, o0 prazo de vigéncia de cada instrumento firmado, de
acordo com as determinacfes contidas na legislacdo afeta aos contratos
administrativos.

7.2.3 ASSUNTO - PAGAMENTOS CONTRATUAIS

7.2.3.1 CONSTATACAO: (035)

Processos licitatérios realizados pela Fundacdo de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extensdo - FAEPE extrapolam o [limite previsto para a
modal 1dade.

A  FAEPE realizou em 27.04.2005 licitacdo na modalidade convite, sob o
n® 006/05 (processo n© 2000/006/2005) com vistas a contratacdo de
servicos de montagem/desmontagem dos estandes para o evento
EXPOCAFE/2005. SolicitacBes de orcamento foram emitidas em 18.04.2005.
A empresa Exacta Estandes Promocionais, CNPJ n® 06.140.444/0001-09,
venceu O processo com a proposta inicial de R$ 76.867,00 (notas
fiscais n°s 150 e 195 nos valores de R$ 40.000,00 e R$ 36.867,00
respectivamente) com a adjudicacdo e homologacdo ocorrendo em
09.05.2005, pela Diretora da FAEPE, e o0 empenho de n© 15215
(modalidade: 3 - Estimativo), no valor total acima mencionado,
emitido em 11.05.2005.

Ocorre, porém, que o memorando n® 018 datado de 21.02.2005 (ressalta-
se sem a devida assinatura do requisitante, o presidente do evento),
registra solicitacdo de um acréscimo de 25% no valor, devido a
necessidade de "construir alguns estandes mais'. Tal fato resultou na
emissdao em 02.06.2005 de adicional no valor de R$ 17.816,00 (nota
fiscal n°® 194), perfazendo um total de R$ 94.683,00, valor superior
ao maximo permitido para a realizacdo de compras de bens e servicgos
na modalidade licitatdéria convite, nos termos da Lei n© 8.666/93,
artigo 23, inciso 11, alinea a (até R$ 80.000,00) e Acé6rdao TCU n°e
1705/2003 - Plenario. Desse modo, a Entidade realizou despesas em um
patamar mais elevado que o limite legal estabelecido, configurando,
assim, utilizacdo indevida de modalidade de licitacdo, ou seja, 0 uso
de wuma modalidade mais simplificada, em detrimento de outra mais
ampla e de maior publicidade, como é o caso da Tomada de Preco.

Fato similar ocorreu com a realizacdo de dispensa de licitacao
(Dispensa n© 23/2005) tendo por objeto a aquisicdo de formularios de
provas. O Memorando n© 067/2005 datado de 15.06.2005 sugere a
contratacdo da empresa Romel Comercial Ltda., CNPJ 65.180.085/0001-
82, fato concretizado pelo valor de R$ 10.638,49, valor este que
extrapola o limite de R$ 8.000,00 para dispensa estabelecido pelo
inciso Il do artigo 24 da Lei n® 8.666/1993. O mesmo memorando
menciona "... ha 6 (seis) vestibulares atras, foi contratada uma
outra grafica para desenvolver os mesmos formularios, o que ocorreu



na perda total do material ...". Contudo a justificativa de que a
contratacdo de outra grafica poderia resultar em potencial prejuizo
ao processo seletivo ndo se enquadra nas exceclOes previstas no art.

24 da Lei n° 8.666/1993.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Diretora da FAEPE tinha ciéncia do fato relatado pois aprovou todas
as Tases da contratacdo do objeto desta analise, adjudicando e
homologando em 09.05.2005. Exames de auditoria ndo revelaram ma-fé.

CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

Com relacdo a contratacdo de servicos de montagem/desmontagem dos
estandes para o evento EXPOCAFE/2005 a instituicdo argumentou: "A
razdo da iInobservancia do limite legal da modalidade Convite, devido
0 acréscimo de 25% ocorreu tendo em vista que se fosse realizar um
novo procedimento licitatorio, comprometeria a realizacdo da
Expocafé, acarretando consideraveis prejuizos a Universidade, posto
que a procura pelos estandes foi acima do estimado pela Diretoria da
Expocafé de 2005."

Com relacdo a dispensa de licitacdo n© 02372005 a instituicéao
jJustificou: "A empresa contratada ¢é a mesma que faz revisdes na
leitora Otica de alta precisao. Registre-se que qualquer diferenca
milimétrica compromete sobremaneira a leitura do cartdo de resposta,
correndo o0 risco de recusa de cartdes e o que é pior: ler de forma
equivocada as respostas dos candidatos. Frise-se que no passado a
COPESE  adquiriu, via licitacdo, os formuldrios de respostas e
enfrentou varios questionamentos técnicos por parte do pessoal do
Centro de Informdtica e mesmo de candidatos questionando sua
pontuacdo. Nos resultados fTinais chegou-se ao ponto do servidor do
Centro de Informatica ter que aparar cartbes Tora do padrao com
tesoura para ser aceito pela leitora. Diante disso, a Universidade
passou a adotar a dispensa de licitacdo, por tratar-se de formulario
padronizado, o0 que se engquadra, com clareza cristalina, no comando
insculpido no art. 24, inciso XVl, do Estatuto Federal Licitatoério.
Anote-se que outros formularios, como o de inscricdo dos candidatos,
sdo comprados mediante processo licitatorio".

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou justificativas adicionais:
"No que tange a contratacdo de servicos de montagem/desmontagem dos
estandes para o evento Expocafé 2005, a razdo da inobservancia do
limite legal da modalidade Convite ocorreu tendo em vista que, se
fosse realizar um novo procedimento licitatério, comprometeria a
realizacdo da Expocafé, acarretando, por conseguinte, consideraveis
prejuizos a Universidade, posto que a procura pelos estandes foi
acima do estimado pela Diretoria da Expocafé de 2005.

Por esta razado, a entidade realizou despesa em um patamar mais
elevado que o limite legal estabelecido.

Nado obstante, em todos os processos a Equipe de Auditoria constatou-
se que nao houve violacdo aos principios norteadores da licitacao,
observando-se  sempre o] principio da  moralidade, igualdade,
publicidade, probidade administrativa, sigilosidade das propostas,
vinculacéo ao instrumento convocatorio, entre outros que sao



inerentes correlatos a matéria, como forma de satisfazer e tutelar o
interesse publico.

Diante disso, consideramos relevantes as conclusfes dos Senhores
Auditores, comprometendo-se a Fundacdo de Apoio ao Ensino, Pesquisa e
Extensdo promover a regularizacdo de seus procedimentos, auxiliando
sempre a Universidade em sua atividade publica, contribuindo
continuadamente para uma Administracdo proba, ética, eficiente,
transparente, pautada pela honestidade e pelo respeito a coisa
publica."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pesem as justificativas apresentadas ndo ha respaldo legal
para o procedimento adotado pelo gestor.

Com relacdo a contratacdo de servicos de montagem/desmontagem dos
estandes para o evento EXPOCAFE/2005, a modalidade de licitacéo
escolhida (Convite) nédo foi adequada, e o fato apresentado evidenciou
que houve Talha na estimativa realizada pela iInstituicdo para o
enquadramento, ja que pela proximidade do [limite da modalidade
convite, por prudéncia, dever-se-ia adotar a modalidade Tomada de
Precos, nos termos da Lei n.°© 8.666/93, art. 23, 11, "a".

Ressalte-se que o0 acréscimo de 25% ndo foi devidamente fundamentado
pois ‘construir alguns estandes mais'™ ndo quantifica objetivamente
além da solicitacdo (Memorando n© 018 datado de 21.02.2005) ter sido
realizada aproximadamente 2 meses antes da realizacao da publicacéao
do Convite n°® 006/2005 (datado de 27.04.2005).

Ja com relacdo a dispensa de licitacdo n® 02372005, a Dispensa de
licitacdo deve ser utilizada para as situacbes em que embora haja
competicdo, a licitagdo mostra-se inconveniente ao interesse publico
e as jJustificativas apresentadas ndo se enquadram nas excecoes
elencadas no art. 24 da Lei n® 8.666/1993.

RECOMENDACAO :

Abster-se de adotar modalidades de licitacdo mais simplificada, em
detrimento de outras mais complexas e de maior divulgacdo, guando da
realizacdo dos processos licitatérios, observando, inclusive, os
limites e demais preceitos estabelecidos pela legislacdo pertinente.

7.3 SUBAREA - CONTRATOS DE CONCESSAO E PERMISSAO
7.3.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

7.3.1.1 CONSTATACAO: (033)

Concessdo de uso objetivando a ocupagcdo de &reas da Unidade por
particulares sem o devido processo licitatoério.

A instituicdo realizou contrato de concessdo para uso de 10 m2 de area
do campus para empresa TNUTRI Inddstria e Comércio Ltda., CNPJ
01.424.128/0001-45, para fins comerciais (Processo n®
23090.002998/2004-52, Contrato n® 054/2003 de 01.11.2003, vigente até
31.10.2005 por forca do Termo Aditivo n® 01 datado de 29.10.2004).

Tal fato contraria o art. 2° da Lei 8.666/93 que versa sobre a
necessidade do processo licitatério antes da concesséao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo procedeu licitacdo previamente a concessao de uso de areas da
instituicdo a particulares. Exames de auditoria ndo revelaram ma-fé.



CAUSA:
Falha nos controles internos no que tange a aderéncia as normas
legais.

JUSTIFICATIVA:

"0 contrato firmado com a TNUTRI E COMERCIO LTDA expirou-se em
31/10/2005 e, via de consequéncia, ndo existe mais nenhuma relacéo
jJjuridica com a empresa em destaque."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A realizacdo de processo licitatorio proporciona ampla concorréncia
trazendo como consequéncia maior transparéncia e publicidade em seus
atos, além de possibilitar uma melhoria na qualidade e preco dos
servicos concedidos.

Em que pesem as justificativas do gestor, a Unidade deve observar os
preceitos legais.

RECOMENDAGAO:
Realizar processo licitatorio quando da cessdao de espagos a
particulares nos casos previsto pela legislacéao.

8 CONTROLES DA GESTAO
8.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
8.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

8.1.1.1 INFORMACAO: (017)

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao TCU n© 862/2004 -
12 Céamara, constante da Relacdo n°® 39 - 12 Camara, estabeleceu
determinagcfes a Universidade Federal de Lavras - UFLA, dentre as
quais as seguintes encontravam-se pendentes de acatamento pela
Entidade quando do encerramento da Auditoria de Avaliacdo de Gestéao
do Exercicio de 2004. A seguir, comenta-se a eficacia dos
procedimentos da UFLA visando cumprir as mencionadas determinacfes:

a) Tormalizar contratos para as compras cujos valores se enquadrem
nas modalidades de concorréncia e tomada de precos, bem como nas
dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos
limites daquelas modal idades, além daquelas que resultem em
obrigacbes  futuras, inclusive assisténcia técnica: dentro da
amostragem vrealizada, nao Toi constatada a reincidéncia da Entidade
na impropriedade que motivou a determinacdo em questéo;

b) nos processos licitatorios, definir as unidades e quantidades a
serem adquiridas em funcdo do consumo e utilizagcdo provaveis,
possibilitando elaborar orcamento detalhado e estimar o valor da
contratacéo, estipulando a modalidade de licitacdo: dentro da
amostragem realizada, nao foi constatada a reincidéncia da Entidade
na impropriedade que motivou a determinacido em questéo;

c) observar as exigéncias e vedacBes constantes nas Leis n°
8.666/1993 e 8.958/1994, na IN/STN n®© 01/1997 e na Decisédo TCU n°
65572002, bem como as explicitadas nos Termos dos Convénios
realizados pela Entidade: dentro da amostragem realizada, nado foi
constatada a reincidéncia da Entidade na impropriedade que motivou a
determinacdo em questéo;

d) incorporar o0s bens constantes do Plano de Trabalho do Convénio n°®
03772001, realizado com o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos



Recursos Naturais, ao patrimbnio da UFLA e emitir os respectivos
termos de responsabilidade: determinacdo n&o acatada, conforme
descrito no item 5.1.1.1 deste Relatoério.

8.1.1.2 INFORMACAO: (018)

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao TCU n® 534/2004 -
12 Cémara estabeleceu determinagcfes a Universidade Federal de Lavras
- UFLA que encontravam-se pendentes de acatamento pela Entidade
quando do encerramento da Auditoria de Avaliacdo de Gestdo do
Exercicio de 2004. A seguir, comenta-se a eficacia dos procedimentos
da UFLA visando cumprir as mencionadas determinacdes:

a) emitir novo ato de aposentadoria para o servidor de matr. SIAPE n°
0395705, excluindo o tempo Tficto, irregularmente computado para a
aposentadoria e, se dessa exclusado resultar tempo insuficiente para a
aposentadoria voluntaria proporcional, devera ser aplicada a Sumula
TCU n® 74, mas somente para atingir o tempo minimo para a concessao
de aposentadoria proporcional (30 anos), nos termos da legislacéo
vigente a época (art. 40, inciso 1l1l, alinea "c" da Constituicao
Federal e art. 186, inciso 111, alinea "c", da Lei n® 8.112/1990): a
Entidade acatou essa determinacdo. Contudo, haja vista a concessao do
beneficio do artigo 190 da Lei n® 8.112/1990, fundamentada em laudo
de junta médica oficial, datado de 31.03.1997, a exclusao do tempo
ficto ndo surtiu efeitos financeiros nos proventos do aposentado em
questéo;

b) dar ciéncia dessa deliberacdo aos interessados e alertar a
Advocacia-Geral da Unido e a Universidade Federal de Lavras que
deverdo ser interpostos todos o0s recursos previstos no ordenamento
juridico, com o objetivo de suspender as liminares concedidas e
reformar as sentencas judiciais  favoraveis aos servidores,
impetrando, se necessaria, a acao rescisoéria: O0s interessados ja
foram notificados pela Entidade. A Procuradoria Federal junto a
Universidade Federal de Lavras, por meio do Oficio 010/2004/
PF/UFLA, ‘"'remeteu a Procuradoria-Geral Federal, o6rgéo vinculado a
Advocacia-Geral da Unido (AGU) todos o0s recursos interpostos e demals
medidas processuais aforadas visando a suspensdao das liminares
concedidas, bem como a reforma das sentencas judiciais'.

8.1.1.3 INFORMACAO: (019)

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao TCU n® 697/2004 -
12 Céamara estabeleceu determinagcfes a Universidade Federal de Lavras
- UFLA que encontravam-se pendentes de acatamento pela Entidade
quando do encerramento da Auditoria de Avaliacdo de Gestdo do
Exercicio de 2004. A seguir, comenta-se a eficacia dos procedimentos
da UFLA visando cumprir as mencionadas determinacdes:

a) considerar ilegais as concessdes de aposentadoria a 0395788,
0395768 e 0395798, recusando o0 registros dos respectivos atos: os
aposentados de matr. 0395788 e 0395768 e o0s pensionistas do
instituidor de matr. SIAPE n® 0395798 obtiveram liminares na Justica
Federal de 12 |Instancia do TRF/12 Regido, por meio dos Mandados de
Seguranca n© 2002.38.00.016249-9 e 2002.38.00.016248-5, ainda néao
jJulgados, que impedem a Entidade de alterar os atos de inativacao e
0s proventos dos impetrantes;

b) considerar 1ilegal a alteracdo da aposentadoria concedida ao
aposentado de matr. SIAPE n© 0395765, recusando, também, registro do
respectivo ato: esse aposentado obteve liminar na Justica Federal de
12 Instancia do TRF/12 Regido, por meio do Mandado de Seguranca n®°



2002.38.00.016250-9, ainda ndo julgado, que impede a Entidade de
alterar o ato de inativacdo e os proventos desse aposentado;

c) Tazer cessar todo e qualquer pagamento decorrente dos atos
anteriormente mencionados, no prazo maximo de quinze dias, contados
da ciéncia da decisdao do TCU, sob pena de ressarcimento pelo
responsavel das quantias pagas ap0s essa data, a teor do inciso IX do
artigo 71 da Constituicdo Federal e "caput™ do artigo 45 da Lei n°
8.443/1992 combinado com o artigo 262 do Regimento Interno do TCU e
artigo 15 da IN/TCU n© 44/2002: conforme ja mencionado, liminares em
mandados de seguranca iImpedem a Entidade de alterar os atos de
inativacdo e os proventos dos aposentados e pensionistas em questao;
d) determinar o sobrestamento da analise dos atos de concessao
inicial relativos as aposentadorias dos aposentados de matr. SIAPE n°©
0395839, 0395733, 0395792 e 0395765, e do ato de alteracdo de
aposentadoria de José Francisco Rodarte, até o transito em julgado da
decisdo a ser proferida nos autos dos processos n° 2002.38.00.016247-
1 e 2002.38.00.016250-9: essas acbes ainda ndo foram julgadas
definitivamente.

8.1.1.4 INFORMAGCAO: (020)

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao TCU n® 1.029/2004 -
12 Camara estabeleceu determinacdes a Universidade Federal de Lavras -
UFLA, dentre as quais a seguinte encontrava-se pendente de acatamento
pela Entidade quando do encerramento da Auditoria de Avaliacdo de
Gestdo do Exercicio de 2004. A seguir, comenta-se a eficacia dos
procedimentos da UFLA visando cumprir a mencionada determinacao:

a) adotar as medidas judiciais necessarias a reforma das sentencas
favoraveis aos servidores mencionados no acérdédo, visando fazer valer
a decisao daquele Egrégio Tribunal: foram impetradas as acdes de
Suspensdo de Seguranca n°© 2003.01.00.037089-7, 2003.01.00.037088-3,
2003.01.00.037388-9 e 2003.01.00.041927-3, todas com decisoes
desfavoraveis a Entidade.

8.1.1.5 INFORMAGCAO: (021)

Por meio do Acérdao n© 195/2005 - 1& Camara, o Tribunal de Contas da
Uniao negou provimento ao recurso de reconsideracido contra
determinacdes do Acordado n® 714/2002 - 12 Camara. A seguir, comenta-
se a eficadcia dos procedimentos da Entidade no acatamento a essas
determinacgodes:

a) cumprir, na execucdo de certames licitatorios, as disposicdes da
Lei n® 8.666/1993, dando especial atencdo a observancia do prazo de
dois dias Uteis para a interposicdo de recursos, nas licitacdes
realizadas na modalidade convite; a promocdo do julgamento das
propostas com sustentacdo exclusiva nos critérios e nas condicdes
especificados no ato convocatorio, nao sendo possivel alterar a
classificacdo do licitante que ofereceu o menor preco, em decorréncia
de exigéncias estabelecidas ou divulgadas posteriormente, sob pena de
nulidade da contratacdo; e a obediéncia as formalidades descritas nos
88 1° e 2° do artigo 43 da Leli n® 8.666/1993, nO processo e
Julgamento de qualquer licitacdo: dentro da amostragem realizada, néo
foi constatada a reincidéncia da Entidade na impropriedade que
motivou a determinacdo em questao;

b) observar o disposto nos artigos 62 e 63, § 29, inciso Ill, da Lei
n® 4.320/1964, relativamente ao pagamento de despesas: dentro da
amostragem realizada, ndo foi constatada a reincidéncia da Entidade
na impropriedade que motivou a determinacdo em questéo.



8.1.1.6 INFORMACAO: (022)

Por meio do Acérdédo n® 510/2005 - 12 Camara, o Tribunal de Contas da
Unido negou provimento ao pedido de reexame interposto contra
determinagdes contidas no AcOrddo n® 216/2003 - 12 Cémara. A seguir,
comenta-se a eficicia dos procedimentos da Entidade no acatamento a
mencionada determinacao:

a) aplicar o enunciado da Sdmula TCU 106 em relacédo aos valores
indevidamente percebidos pelo servidor. Determinar ao Orgao de
origem que Taca cessar o0s pagamentos decorrentes da concessdo de
aposentadoria ao aposentado de matr. SIAPE n® 0395720, no prazo
maximo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia desta
decisdo, nos termos do artigo 71, inciso 11X, da Constituicao Federal,
sob pena de responsabilidade solidaria da autoridade administrativa
omissa, em conformidade com o artigo 262 do Regimento Interno/TCU: o
aposentado em questdo  faleceu em 12.07.2003. Haja vista a
impossibilidade de seu retorno a atividade, a Entidade encaminhou ao
Tribunal de Contas da Unido, por meio do Oficio n® 055/2005/RE/UFLA,
de 18/04/2005, solicitacdo de posicionamento quanto a possivel
aplicacdo da Sumula TCU n® 74 ao caso em questdo, ndo obtendo
resposta até o encerramento desta auditoria. Nao obstante, a Entidade
reduziu a proporcado dos proventos do aposentado de 31/35 avos para
30/35 avos;

b) informar a Universidade Federal de Lavras que a dispensa de
ressarcimento, nos termos do Enunciado n° 106 da Sumula de
Jurisprudéncia do TCU sé alcanca os valores recebido até a data da
ciéncia do Acérdéo recorrido, devendo, portanto, serem devolvidos os
valores percebidos indevidamente apdés a respectiva notificacdo, haja
vista o improvimento do presente recurso: a Entidade aguarda o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido quanto a aplica-
bilidade, em carater excepcional, da Sumula n® 74 no caso em
guestdo. Se essa sumula for aplicada pelo TCU, os valores pagos
indevidamente até junho/1999 estardo respaldados pela Sumula 106.

8.1.1.7 INFORMAGCAO: (023)

Por meio do Acérddo n®© 1.950/2005 - 12 Cémara, constante da Relacao
n® 6672005, o Tribunal de Contas da Unido estabeleceu determinacfes a
UFLA. A seguir, comenta-se a eficacia dos procedimentos da Entidade
no acatamento a essas determinacgdes:

a) cumprir os artigos 87 e 93 da Lel n© 4.320/1964 e artigos 48 e 57
do Decreto n© 93.872/1986, no que diz respeito a contabilizacdo de
recursos arrecadados pela UFLA no SIAFI e na Conta Unica: determi-
nacao ndo acatada, conforme item 7.1.1.1 deste relatoério;

b) observar o artigo 22, 88 3°, 6° e 7° da Leil n® 8.666/1993 quanto a
formalizacdo de processos de licitacdo, incluindo justificativa para
prosseguimento da licitacdao quando forem apresentadas menos de trés
propostas validas: determinacdo nao acatada plenamente, conforme item
7.1.1.2 deste Relatdorio. Ressalta-se que a FAEPE também nado esta
observando o artigo acima mencionado quando da execucado de licitacles
para aquisicao de bens e servicos para a UFLA;

c) regularizar os saldos contdbeis referentes aos bens méveis, de
modo que o0s registros do SIAFI correspondam aos valores indicados no
inventario: determinacao ndo acatada plenamente, conforme item
5.1.1.1 deste Relatério;

d) providenciar o retorno do servidor da UFLA cedido a CODESFE em
Brasilia: a requisicdo do servidor de matr. SIAPE n® 0039407 foi



encerrada em 11.02.2003, por meilo da Portaria n°® 36 de 10/02/2003,
publicada no D.O.U. de 13/02/2003;

e) TFTormalizar adequadamente o0s processos de convénios, conforme
determina a Lei n© 9.784/1999 e o0 artigo 30 da IN/STN n® 01/1997:
dentro da amostragem realizada, ndo foi constatada a reincidéncia da
Entidade na impropriedade que motivou a determinacdo em questao.

8.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
8.1.2.1 INFORMACAO: (024)

0 Relatério de Auditoria de Avaliacao de Gestédo n® 160732, referente
ao exercicio de 2004, nos itens a seguir mencionados, estabeleceu

recomendacdes a UFLA. A seguir, comenta-se a eficacia dos
procedimentos adotados pela Entidade visando cumprir  essas
recomendacgodes:

a) item 4.2.1.1 - manter arquivado, no Departamento de Recursos

Humanos, as declaracdes de bens e rendas dos servidores ocupantes de
Cargos de Direcdo - CD e Funcles Gratificadas - FG, em consonancia as
disposicbes contidas na Lei n° 8.730/1993: a Entidade afirmou, por
meio da Declaracdo n© 047/2005, da Diretoria de Recursos Humanos,
que todos o0s ocupantes de cargos de direcdo e de Tfuncbes de
confianca apresentaram suas declaractes de bens e rendas;

b) 1tem 7.1.1.1 - aperfeicoar os instrumentos de planejamento da
Entidade, para que nao Talte material de consumo no Almoxarifado e
utilizar o suprimento de fundos apenas nos casos previstos no artigo
45 do Decreto n© 93.872/1986: recomendacdo ndo acatada plenamente,
conforme item 4.1.1.1 deste Relatério;

c) item 9.1.1.1 - corrigir o pagamento da vantagem do artigo 2° da
Lei n© 8.911/1994 aos aposentados e instituidores de pensdo que a ela
fazem jJus, bem como efetuar o pagamento dos valores dessa vantagem
que deixaram de ser pagos a esses ex-servidores, obedecendo a
prescricdo quinquenal: recomendacdo com exigibilidade suspensa até o
pronunciamento da  Secretaria de Recursos Humanos/MP acerca da
divergéncia de entendimentos entre a Advocacia-Geral da Uniédo
(Pareceres AGU GQ-178 e GQ-189) e o Tribunal de Contas da Uniéo
(Acordédo n© 2.076/2005 - Plenario);

d) item 9.1.1.2 - excluir as rubricas de representacdo mensal (n°
SIAPE 00174), de <cargo de direcdo (n°© 00543) e de opcao GADF (n°
00621) e substituir a rubrica do artigo 193 da Lei n® 8.112/1990 (n°
SIAPE 00910) pela rubrica de opcao de funcdo (65% do total da funcao)
para o0s aposentados e iInstituidores de pensdo que a ela fazem
Jjus; cadastrar as funcdes comissionadas no moédulo especifico do
SIAPE, para efeito do pagamento da vantagem do artigo 62 da Lei n®°
8.112/1990 aos aposentados de matr. SIAPE n© 0395713, 0395746 e
0395721, que a elas ndo fTazem jus; e realizar o levantamento dos
valores pagos indevidamente aos aposentados para Fim de ressarcimento
ao Erario: recomendacdo ndo acatada pela Entidade, conforme item
6.2.2.6 deste Relatodrio;

e) item 9.1.1.3 - excluir o pagamento da GADF aos aposentados de
matr. SIAPE n© 0395421 e 0395356, bem como realizar o levantamento
dos valores pagos indevidamente para fim de ressarcimento ao Erario:
as exclusbes foram realizadas na folha de pagamentos de junho/2005. A
Entidade, contudo, ndo realizou os ressarcimentos ao Erario, conforme
descrito no item 6.2.1.1 deste Relatério;

f) item 9.1.1.4 - rever a concessdo da acumulacdo da FG com seus
respectivos quintos a todos o0s aposentados ou iInstituidores de



pensdao, excluindo a GADF e, se for o caso, excluindo, também, a
parcela de FG aqueles que a ela nao fazem jus; efetuar o levantamento
dos valores pagos indevidamente para fim de ressarcimento ao Erario,
conforme artigo 46 da Lei n® 8.112/1990: as exclusfes dos pagamentos
de GADF e das parcelas de FG foram realizadas na folha de pagamentos
do més de Jjunho/2005. A Entidade, contudo, n&o realizou os
ressarcimentos ao Erario, conforme descrito no item 6.2.1.1 deste
Relatoério;

Q) item 9.1.1.5 - realizar o levantamento dos valores pagos
indevidamente aos servidores de matr. SIAPE n® 1214168 e 1214336, a
titulo da vantagem transitoria do artigo 2° da Lei n® 9.527/1998,
decorrente da extincao da vantagem transitoria, para fim de
ressarcimento ao Erario: nos meses de Tfevereiro e marco/2006, a
Entidade 1implementou o0s ressarcimentos nas TfTichas financeiras dos
servidores em questdo, nos valores de R$ 1.498,01 e R$ 1.933,52,
respectivamente;

h) item 9.2.1.1 - aprimorar o processo de concessao de diarias para
evitar atrasos e pagamentos incorretos, justificando, nos formularios
de concessao, sempre que necessario, os afastamentos que incluam
sabados, domingos e feriados, de acordo com o Decreto n® 343/1991:
recomendacdo n&o acatada pela Entidade, conforme item 6.3.1.1 deste
Relatoério;

i) item 9.2.1.1 - proporcionalizar o pagamento da GED e da GEAD nas
fichas financeiras dos professores com aposentadorias proporcionais,
a razdo dos tempos de contribuicdo ou de servico, conforme o caso,
bem como providenciar o levantamento dos valores pagos indevidamente
a titulo de GED, GEAD e GID, para fim de ressarcimento ao Erario:
recomendacao com exigibilidade suspensa devido ao despacho
DIORC/COGES/SRH/MP, datado de 22.12.2005, no qual a SRH/MP se
posiciona  favoravelmente ao pagamento integral da GED em
aposentadorias proporcionais. Por oportuno, informa-se que a auséncia
de fundamentacdo Ilegal nesse despacho foil questionada pela CGU, por
meio da Nota Técnica n® 00246/2006/CGU- Regional/MG, de 16.03.2006;

J) item 9.4.1.1 - restituir os valores relativos a DE pagos aos
professores que ainda encontram-se em situacdo de descumprimento da
legislacdo no periodo em que houve descumprimento contratual desse
regime de trabalho: recomendacdo parcialmente acatada, conforme
descrito no item 6.5.1.1 deste Relatorio. Ndo obstante, a Entidade
implementou ressarcimentos ao Erario em relacdo aos descumprimentos
contratuais do regime de dedicacdo exclusiva nas fichas financeiras
dos servidores de matr. SIAPE n© 6395430 (R$ 6.413,54), n°© 1281534
(R$ 4.625,32), n° 0395789 (R$ 59.138,20), n© 1226881 (R$ 45.354,28)
e n® 2173849 (R$ 27.117,18);

k) item 10.1.1.1 - aperfeicoar os instrumento de planejamento da
Entidade, de forma a preservar, quando da compra parcelada de bens da
mesma natureza, a modalidade de licitacao compativel com a execucao
do objeto como um todo: dentro da amostragem realizada, ndo foi
constatada a reincidéncia da Entidade na impropriedade que motivou
a recomendacao em questao;

1) item 10.2.1.1 - 1incluir as clausulas necessarias nos contratos
quando de sua formalizacao, em cumprimento ao disposto na Lei n°®
8.666/1993: dentro da amostragem realizada, nédo foi constatada a
reincidéncia da Entidade na impropriedade que motivou a recomendacao
em questao.



8.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
8.2.1 ASSUNTO - ATUACAO DA AUDITORIA INTERNA

8.2.1.1 CONSTATACAO: (028)

Auséncia de efetiva atuacdo da Auditoria Interna na area de recursos
humanos.

A Auditoria Interna nao atua de forma ampla na area de pessoal e
encargos sociais da Entidade.

Embora o Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna - PAAAI,
referente ao exercicio de 2005, contemplasse auditorias referentes
aos beneficios de auxilio-alimentacdo, auxilio-funeral e auxilio-
creche, aos adicionais por servicos extraordinarios, noturno, de
insalubridade e de periculosidade, as diarias e admissdes de pessoal,
a Auditoria Interna atuou apenas nos exames dos processos de
concessbes de diarias. Alias, no Relatoério Anual de Atividades de
Auditoria Interna - RAAAlI de 2005, o mencionado 6rgao de controle
interno né&o justificou essa auséncia de atuacdo na gestdo de recursos
humanos da Entidade.

A area de pessoal e encargos sociais da UFLA representou, em 2005,
71,58 % do total das despesas executadas pela Entidade. Dada a sua
relevancia, ¢é necessaria uma maior atuacdo da auditoria interna
na gestdo de recursos humanos, principalmente na folha de pagamentos
e concessdes de beneficios, incluindo gratificacdes, adicionais,
auxilios, indenizacdes, aposentadorias e pensdes.

A propdésito, o parecer do 6rgdo de Auditoria Interna da Entidade néo
contém o conteudo exigido pelo Anexo V11l da Portaria CGU n°® 03/2006,
que aprovou a Norma de Execucdo n® 01/2006. Haja vista a alteracado de
orientacéao quanto ao contetdo desse parecer ter ocorrido em
jJjaneiro/2006, a Auditoria Interna da UFLA ndo possuia informacdes
técnicas suficientes para sua elaboracdo a exemplo do item 7 do Anexo
VIIl da Portaria CGU n© 0372006 que dispbe que a Auditoria Interna
deve emitir opinido acerca da consisténcia da folha de pagamento de
pessoal, a legalidade dos atos, a confirmacdo fisica dos
beneficiarios, e também a regularidade dos processos de admisséo,
cessdo, requisicdo, concessao de aposentadoria, concessao de reforma
e concessdo de pensao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Tém ciéncia dos trabalhos desenvolvidos pela Auditoria
Interna. Contudo, o0s exames nao comprovaram dolo ou ma-fé dos
gestores.

CAUSA:

A auséncia de atuacdo na area de recursos humanos € devida a
deficiéncia de conhecimento técnico em relacdao a matéria. O parecer
do Orgdo de auditoria interna da UFLA nao contém o conteldo exigido
pelo Anexo VIIlI da Portaria CGU n© 0372006 porque esse 6rgao nao
estava preparado tecnicamente para a elaboracdo do parecer nos novos
moldes estabelecidos pela mencionada portaria.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Oficio n® 11613/2006/CGU-PR, que encaminhou o relatério
preliminar de auditoria, a UFLA apresentou, em sintese, as seguintes
jJustificativas:

"Apesar de toda a dedicacdo da Auditoria Interna da Universidade, em



virtude do numero insuficiente de pessoal no referido 6rgdo, que, no
exercicio de 2005, contou apenas com o Auditor-Chefe e uma secretaria,
a UFLA reconhece que algumas areas nao foram totalmente auditadas.
Elucidamos, todavia, que a Universidade Federal de Lavras realizou
concurso publico para provimento de um cargo de Auditor, bem como esta
aguardando uma nomeacdo de um Administrador. Com os provimentos dos
cargos acima referidos, a Auditoria contard com uma Equipe que poderéa
atender as demandas exigidas na legislacdo vigente.

Por derradeiro, conforme ja relatado pelos nobres Auditores, os atos
praticados pela Universidade n&o ensejaram nenhum dolo ou ma-fé do
gestor, devendo ainda ressaltar, que os guestionamentos levantados, em
sua grande mailoria, dizem respeito a legislacdo de pessoal e, como é
sabido, administrar a area de pessoal no ambito da Administracéao
Federal direta, autarquica e fundacional é tarefa das mais dificeis,
vez que as alteragcbes constantes na legislacdo e as implicacdes
advindas da interpretacdo e da aplicacdo de tamanho emaranhado de
normas que devem ser observadas, deixam o Administrador, muitas das
vezes, em situagdo de dificil solucdo. Contudo, ndo se pode admitir
que a par das enormes dificuldades em administrar a area de pessoal,
principalmente se Ilevarmos em consideracdo que durante os ultimos
anos, o0s servidores sequer participaram de quaisquer treinamentos
especificos, por falta de recursos financeiros que, sob esse aspecto,
€ cedico no éambito das Instituicbes Federais de Ensino, tivemos a
intencdo de praticar quaisquer atos contrarios a legalidade, a
moralidade, a dignidade da funcado publica, ou atribuidos de ma-fé.
Assinale-se que a situacao apresenta desafios e a Universidade Federal
de Lavras vem implementando esforcos 1iImensos para dinamizar a
administracdo de pessoal e sanar de vez todas as falhas que possam
surgir no dia-a-dia".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Entidade reconheceu a impropriedade.

RECOMENDACAO:

a) Incluir a gestdo de recursos humanos nos trabalhos a serem
realizados pela Auditoria Interna/UFLA nos proximos exercicios; e
b) Fornecer, a Auditoria Interna, condicdes humanas e materiais
suficientes, que a possibilite desempenhar, plenamente, suas
competéncias, conforme determinacdo contida no 1item da Secdo 1 do
Capitulo X da IN SFC n°® 01/2001.

8.2.2 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

8.2.2.1 INFORMACAO: (027)

0 processo de prestacdo de contas Toi Tformalizado na forma
simplificada, haja vista 0s recursos geridos no exercicio de 2005 néao
terem ultrapassado o limite fixado pelo Tribunal de Contas da Uniéao
na Decisdo Normativa n® 71/2005.

O processo de prestacdo de contas, contudo, apresentou as seguintes
impropriedades:

- 0 conteudo do Parecer do 6rgao de Auditoria Interna nao contém o
conteudo exigido pelo Anexo VIII da Portaria CGU n® 03/2006, que
aprovou a Norma de Execucdo n® 01/2006, conforme item 8.2.1.1. deste
Relatério; e

- concernente também ao conteldo, o Relatdério de Gestdo da Entidade
foi deficiente nos aspectos de: a) Descricdo dos objetivos e metas



(fisicas e financeiras) pactuados nos programas/acfes administrativas
(projetos e atividades) contidas no seu plano de acdo; b) Avaliacéao
dos resultados da execucdo dos programas governamentais e/ou das
acodes administrativas, levando-se em conta os resultados
guantitativos e qualitativos alcancados e a eficacia, eficiéncia e
efetividade no cumprimento dos objetivos e metas estabelecidos, com
esclarecimentos, se for o caso, sobre as causas que iInviabilizaram o
seu pleno cumprimento, conforme item 3.1.1.1 deste Relatério.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, de acordo com o escopo definido
no paragrafo segundo, no periodo a que se refere o presente processo,
constatou-se o seguinte:

4.1.1.1 CONSTATACAO: (029)
Auséncia de fundamentacédo na utilizacdo do suprimento de fundos.

5.1.1.1 CONSTATACAO: (030)
Inobservancia da [IN/SEDAP n°® 205/1988 no gerenciamento dos bens
moéveis.

5.1.1.2 CONSTATACAO: (031)
Falhas na gestdo do desenvolvimento de sistema para o controle
patrimonial.

6.1.1.1 CONSTATACAO: (006)
Falhas nos procedimentos utilizados na selecdo de professores.

6.2.1.1 CONSTATACAO: (015)
Auséncia de implementacdo dos ressarcimentos ao Erario, em desacordo
com o artigo 46 da Lei n® 8.112/1990.

6.2.2.1 CONSTATACAO: (002)
Pagamento de substituicdo em desacordo com a Orientacdo SAF n® 96/2001
e com o Oficio n® 146/2005/COGES/SRH/MP, de 29/07/2005.

6.2.2.2 CONSTATACAO: (005)
Pagamentos 1incorretos das incorporacdes de funcbes de FC, decorrentes
de sentencas judiciais ndo transitadas em julgado.

6.2.2.3 CONSTATACAO: (007)

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores de abono de
permanéncia  pagos indevidamente na gratificacdo natalina dos
servidores que recebem aquele beneficio.

6.2.2.5 CONSTATACAO: (011)

Pagamentos da gratificacdo de encargos por Ccursos ou CONcCursos em
desacordo com o item XX do Anexo Il do Decreto-lei n® 1.341/1974, com
a redacdo do Decreto-lei n® 1.746/1976.

6.2.2.6 CONSTATACAO: (014)
Pagamento cumulativo, sem amparo legal, das vantagens dos artigos 2°
da Lel n© 8.911/1994 e 193 da Lei n® 8.112/1990.



6.2.2.7 CONSTATACAO: (016)
Pagamentos 1indevidos da vantagem do artigo 184, inciso 11, da Lei n°
1.711/1952.

6.2.3.1 CONSTATACAO: (001)

Pagamentos de adicional por tempo de servico em desacordo com 0s
artigos 67 e 102 da Lei n© 8.112/1990 e com a Decisao TCU n® 478/1994
- Plenario.

6.4.1.3 CONSTATACAO: (008)
Descumprimento do § 3° do artigo 40 da Constituicédo Federal e dos
artigos 1° e 15 da Lei n® 10.887/2004.

6.4.2.1 CONSTATACAO: (009)
Descumprimento do 8§ 72, inciso Il, e § 8° do artigo 40 da Constituicéo
Federal e do artigo 15 da Lei n® 10.887/2004.

6.5.1.1 CONSTATACAO: (012)

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores pagos indevidamente
aos professores que descumpriram suas jornadas de dedicacdo exclusiva
antes da publicacdo do Decreto n© 5.205/2004.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (034)
Impropriedades nos processos licitatérios realizados pela UFLA.

7.1.1.3 CONSTATACAO: (036)
Impropriedades nos processos licitatorios realizados pela FAEPE, na
execucdo dos contratos dessa Fundacdo com a UFLA.

7.2.2.1 CONSTATACAO: (032)
Prorrogacdo indevida dos prazos de vigéncia de contratos de aquisicao
de bens.

7.2.3.1 CONSTATACAO: (035)

Processos licitatérios realizados pela Fundacdo de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extensdao - FAEPE extrapolam o [limite previsto para a
modal idade.

Belo Horizonte , 13 de Abril de 2006



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N° : 175117

UNIDADE AUDITADA : UFLA

CODIGO : 153032

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°e : 00210.000014/2006-51
CIDADE : LAVRAS

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Financeira e patrimonial.

2. Os exames TfToram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0002 a 0006, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com O escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacdo da Gestdo n® 175117, houve gestores cujas
contas Tforam certificadas como regulares com ressalvas. 0Os fatos que
ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 Impropriedades:

4.1.1.1
Auséncia de fundamentacédo na utilizacdo do suprimento de fundos.

5.1.1.1
Inobservancia da [IN/SEDAP n® 205/1988 no gerenciamento dos bens
movelis.



5.1.1.2
Falhas na gestdo do desenvolvimento de sistema para o controle
patrimonial.

6.1.1.1
Falhas nos procedimentos utilizados na selecdo de professores.

6.2.1.1
Auséncia de implementacdo dos ressarcimentos ao Erario, em desacordo
com o artigo 46 da Lei n® 8.112/1990.

6.2.2.1
Pagamento de substituicdo em desacordo com a Orientacdo SAF n® 96/2001
e com o Oficio n® 146/2005/COGES/SRH/MP, de 29/07/2005.

6.2.2.2
Pagamentos incorretos das incorporacdes de fungbes de FC, decorrentes
de sentencas judiciails nédo transitadas em julgado.

6.2.2.3

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores de abono de
permanéncia pagos indevidamente na gratificacdo natalina dos
servidores que recebem aquele beneficio.

6.2.2.5

Pagamentos da gratificacdo de encargos por Cursos ou CONcursos em
desacordo com o item XX do Anexo Il do Decreto-lei n© 1.341/1974, com
a redacdo do Decreto-lei n® 1.746/1976.

6.2.2.6
Pagamento cumulativo, sem amparo legal, das vantagens dos artigos 2°
da Lei n® 8.911/1994 e 193 da Lei n© 8.112/1990.

6.2.2.7
Pagamentos 1indevidos da vantagem do artigo 184, inciso Il, da Lei n°
1.711/1952.

6.2.3.1

Pagamentos de adicional por tempo de servico em desacordo com 0s
artigos 67 e 102 da Lei n® 8.112/1990 e com a Decisao TCU n® 478/1994
- Plenério.

6.4.1.3
Descumprimento do 8§ 3° do artigo 40 da Constituicdo Federal e dos
artigos 1° e 15 da Lei n® 10.887/2004.

6.4.2.1
Descumprimento do 8§ 72, inciso Il, e § 8° do artigo 40 da Constituicéo
Federal e do artigo 15 da Lei n® 10.887/2004.

6.5.1.1

Auséncia de ressarcimento ao Erario dos valores pagos indevidamente
aos professores que descumpriram suas jornadas de dedicacdo exclusiva
antes da publicacdo do Decreto n°® 5.205/2004.



7.1.1.2
Impropriedades nos processos licitatorios realizados pela UFLA.

7.1.1.3
Impropriedades nos processos licitatorios realizados pela FAEPE, na
execucdo dos contratos dessa Fundacdo com a UFLA.

7.2.2.1

Prorrogacdo indevida dos prazos de vigéncia de contratos de aquisicao
de bens.

7.2.3.1
Processos licitatérios realizados pela Fundacdo de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extensdo - FAEPE extrapolam o [limite previsto para a

modal idade.

Belo Horizonte, 05 de maio de 2006



PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORIO N° : 175117

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°: 00210.000014/2006-51

UNIDADE AUDITADA : UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
CODIGO : 153032

CIDADE : LAVRAS-MG

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagdes contidas no inciso Ill, art. 9° da Lei n.°
8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art.
14 da IN/TCU/N.° 47/2004 e fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no
Certificado de Auditoria, que certificou as contas dos gestores no periodo de 1° de janeiro a
31 de dezembro de 2005 como REGULARES e REGULARES COM RESSALVAS.
2. As questbes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos gestores
responsaveis, para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro
de 2006, que aprovou a Norma de Execugdo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo
relacionadas em topico proprio do Certificado de Auditoria. As manifestaces do Gestor sobre
referidas questes constam do Relatdrio de Auditoria.
3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei

n.° 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, de de 2006.

Diretor de Auditoria da Area Social



