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Missao
Elevar a credibilidade do Estado por meio da participacao social, do controle
interno governamental e do combate a corrup¢ao em defesa da sociedade.

Avaliagao

O trabalho de avaliacdo, como parte da atividade de auditoria interna, consiste
na obtencado e na andlise de evidéncias com o objetivo de fornecer opinides ou
conclusdes independentes sobre um objeto de auditoria. Objetiva também
avaliar a eficacia dos processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de
controles internos relativos ao objeto e a Unidade Auditada, e contribuir para o
seu aprimoramento.



QUALFOIO
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

Trata-se de avaliagdo da
consisténcia dos dados
coletados pelo INEP para
producao do Censo Escolar da
Educacdo Basica, assim como
de seus limites institucionais
no contexto da Coordenacao
da Politica Nacional de
Educacao pela Unido.

As quantidades de matriculas
informadas pelos municipios,
classificadas por etapas de
ensino, foram comparadas
entre si e com dados do Censo
Populacional do IBGE, de forma
a serem identificados padrdes
de atendimento das

populagdes pelas redes de
ensino. (0]3 resultados
discrepantes sdo indicios de
erros de registro na base de
dados.

Também foram realizadas
analises nos normativos que
impactam o Censo Escolar, a
fim de compreender os efeitos
de suas limitagOes legais sobre
o desempenho das func¢des do
INEP e do MEC no contexto da
educacdo nacional.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

A Coordenagdo da Politica Nacional de Educagao,
atribuida a Unido pela Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional, depende do conhecimento das
redes de ensino para sua efetivagdo. O Censo Escolar
da Educacdo Basica é uma das principais fontes de
informagdo para a Unido promover suas politicas
publicas, sendo base para os repasses federais aos
entes subnacionais, que em 2021 alcangaram cerca
de RS 30,5Bi (considerando a complementacdo
federal para o Fundeb) e para os rateios do Fundeb
e do Salario-Educacdo, que somaram, em 2021, RS
213,5 Bi.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS PELA CGU? QUAIS AS
RECOMENDACOES QUE DEVERAO
SER ADOTADAS?

A andlise dos normativos relacionados ao Censo
Escolar da Educacdo Bdasica apresentou duas
questées que impactam seus resultados: sua
regulamentacdo por decreto federal, que fragiliza a
relacdo do INEP com Estados e Municipios na
disponibilizacdo dos dados das redes de ensino, e o
sigilo estrito aplicado pelo INEP aos dados coletados,
limitador da atuacdo do MEC e de outros orgaos
federais no desempenho de suas fungdes.

Os testes de consisténcia da base de dados
indicaram casos especificos de discrepancias
significativas nos registros do Censo Escolar, que ndo
comprometem os resultados estatisticos produzidos
pelo INEP. Contudo, como o Censo é utilizado para
rateios de recursos, os desvios identificados
distorcem as distribuicdes entre os entes
subnacionais, sendo necessdria maior precisdo dos
registros.

Recomendou-se ao INEP a promogdo da
regulamentacao do Censo Escolar por meio de Lei e
da identificacdo das causas dos erros de registros do
Censo Escolar, com o intuito de oferecer suporte as
redes de ensino.
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INTRODUCAO

O Censo Escolar da Educacdo Basica decorre de previsdo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo - LDB estabelecida em seu art. 99, inciso V, de que “A Unido incumbir-se-a de:
coletar, analisar e disseminar informacdes sobre a educacdo”, cujo intuito é viabilizar a
Coordenacdo da Politica Nacional de Educacgdo. A responsabilidade de “organizar e manter o
sistema de informacdes e estatisticas educacionais” foi atribuida ao Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP pela Lei n2 9.448/1997, e o Decreto n?
6.425/2008 dispOs sobre o censo anual da educacao.

A auditoria examinou os normativos que impactam a efetividade do Censo Escolar e a
consisténcia dos registros de matriculas de suas bases de dados, tendo em vista a relevancia
de suas informacdes para o planejamento das politicas federais direcionados a educacao
basica e a criticidade de seus resultados para a distribuicdo de recursos da educacao, que
subsidiaram o rateio, em 2021, de cerca de RS30,5Bi em transferéncias federais a entes
subnacionais (considerando a complementacdo federal para o Fundeb) e de R$213,5 Bi em
recursos do Fundeb e do Saldrio-Educagao.

Os objetivos da auditoria foram evidenciar os usos e limitagcdes do Censo Escolar pelo MEC na
Coordenacdo da Politica Nacional de Educacdo e a consisténcia dos dados de matriculas
disponibilizados pelo INEP. Para tanto, foram realizadas entrevistas com os gestores do MEC
sobre os usos do Censo, analises de normativos e documentos administrativos
disponibilizados pelo INEP e comparag¢des das quantidades de matriculas informadas pelos
entes subnacionais nas edi¢cdes do Censo Escolar de 2015 a 2021, suas distribuicdes nas
respectivas etapas de ensino e as populacdes estimadas pelo IBGE para cada localidade, de
forma a serem identificados padrGes de atendimento das redes de ensino e registros
discrepantes.

O presente relatdrio esta estruturado em trés tdpicos: “O Censo Escolar na Coordenacao da
Politica Nacional de Educacdo”, no qual s3do apresentadas oportunidades de ajustes
normativos para fortalecimento do Censo e para favorecimento da atuagdo do MEC;
“Qualidade dos dados coletados pelo INEP para o Censo Escolar”, onde constam as acdes de
controle do INEP para mitigar erros de declaragdes ao Censo e as analises dos testes de
auditoria realizados nas bases de dados; e “Cruzamentos de dados com o Censo Escolar”, com
os detalhes dos cruzamentos realizados e os resultados dos testes.



RESULTADOS DOS EXAMES

1. O Censo Escolar na Coordenac¢ao da Politica Nacional de Educagao

1.1 Atribuicdoes do MEC na Coordenagao da Politica Nacional de Educagao
necessitam de dados educacionais para sua realizagdao e cumprimento

Como preconizado no art. 211 da Constituicdo Federal, “a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios organizardo em regime de colaboracdo seus sistemas de ensino”, cabendo a
Unido “a coordenagdo da politica nacional de educagdo, articulando os diferentes niveis e
sistemas e exercendo funcdo normativa, redistributiva e supletiva em relacdo as demais
instancias educacionais”, conforme definido no art. 82, § 12 da Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo — LDB (Lei n2 9.394/1996).

Os entes subnacionais sdo os principais responsaveis pela oferta de educac¢ado basica e contam
com autonomia para organizar seus sistemas de ensino. A Unido participa da oferta de ensino
basico como coordenadora dos sistemas de ensino e sua funcdo é assegurar, em colaboracdo
com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, a universalizacdo, a qualidade e a equidade
do ensino obrigatorio.

A coordenagado da politica nacional de educagao acontece no Ministério da Educagao por meio
de atividades de articulagao, de normatizagao, de suplementagdo e de redistribuigdo; as quais
dependem fundamentalmente de informagdes de funcionamento das ofertas de ensino em
todo o pais e de seus consequentes resultados na aprendizagem dos estudantes. Para o
desenvolvimento dessas atividades de coordenagao, o MEC disponibiliza assisténcia técnica e
financeira aos entes subnacionais, geralmente por meio de programas do governo federal.

Cabe ressaltar que, em razdo da obrigatoriedade da educacdo basica dos 4 aos 17 anos de
idade, estabelecida pela Constituicdo Federal, o poder publico, na esfera de sua competéncia
federativa, ficou incumbido de recensear anualmente as criancas e adolescentes e fazer-lhes
chamada publica (Lei n29.394/96, artigo 52, §19, Il). Embora a Unido ndo esteja explicitamente
citada para a realizacdo da busca ativa de criancas e adolescentes que se evadiram da escola
OuU que nunca a acessaram, entende-se que sua atribuicdo de coordenacdo da educacdo basica
também a coloca como participante desse esforco de universalizagdo.

A fim de garantir a disponibilidade das informac¢Oes necessarias para a efetivacdo da
coordenagao da politica nacional de educagao pelo MEC, a LDB estabeleceu em seu art. 99,
inciso V, que “A Unido incumbir-se-a de: coletar, analisar e disseminar informacdes sobre a
educacdo”. Trata-se da previsdo normativa que autoriza e obriga a Unido a monitorar e avaliar
o funcionamento das redes de ensino e seus resultados em aprendizagem, nos seus diversos
aspectos e sem restricdes de acesso a informacao. Além de fornecer elementos para tomadas
de decisdao de melhor qualidade, essas informagdes, em transparéncia ativa, também
orientam a atuacdo do controle social.



As informag¢des de monitoramento e avaliagdao das redes de ensino devem possibilitar
conhecer detalhadamente as diferentes realidades educacionais, identificando as
peculiaridades de cada escola, e acompanhando as mudangas ao longo do tempo. Constroi-
se, desse modo, uma visdo sistémica da educacdo em todo o territdrio nacional.

Em termos mais praticos, tendo como exemplo o Censo Escolar, a quantidade de matriculas
escolares captadas é o principal critério para o rateio de recursos de transferéncias
constitucionais, como o Fundeb e o Saldrio-Educac¢do, ou voluntarias, como o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). Por meio dos dados pessoais dos alunos, coletados
pelo INEP, seria possivel ao MEC colaborar com os entes subnacionais na identificacdo de
criancas e adolescentes ndo matriculados na educacdo basica, de forma a promover a
efetivacdo do direito desse grupo. Portanto, as informacdes de monitoramento das redes de
ensino também sdo Uteis como meios de implementacdo de politicas, programas e acdes
definidos pelo MEC.

1.2 Deficiéncia normativa do Censo Escolar

O artigo 208 da Constituicdo Federal estabeleceu em seu § 32 que “compete ao Poder Publico
recensear os educandos no ensino fundamental, (...).” Nesse mesmo sentido, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo -LDB disp06s em seu artigo 52 que o poder publico devera
“recensear anualmente as criangas e adolescentes em idade escolar, bem como os jovens e
adultos que ndo concluiram a educagdo basica”. A responsabilidade de “organizar e manter o
sistema de informagdes e estatisticas educacionais” foi atribuida ao INEP, pela Lei n?
9.448/1997, e o Decreto n? 6.425/2008 dispds sobre o censo anual da educagdo,
estabelecendo que “os Estados, o Distrito Federal e os Municipios (...) pactuardo as formas de
cooperacao e a reparticdo de atribuicOes e responsabilidades” (art. 82), e que as autoridades
dos entes subnacionais, assim como os representantes dos estabelecimentos privados de
ensino, sao responsaveis “pela exatidao e fidedignidade das informacgdes prestadas ao censo
escolar” (art. 29).

A regulamentagdo do censo escolar por decreto, sem lei nacional que o suporte, compromete
a legitimidade das obrigacdes atribuidas aos entes subnacionais e aos agentes privados de
ensino, uma vez que esse instrumento normativo tem poder de vincular apenas os érgaos do
poder executivo federal. Por essa mesma razado se observa, no referido decreto, a auséncia de
penalidades aos que descumprirem suas obriga¢des para com o Censo Escolar.

A proposi¢dao de regulamentagdo do censo por meio de lei, teve inicio no INEP em 2014
(processo 23036.002711/2014-1), para dispor sobre as normas gerais para a realizagdo anual
dos censos educacionais em ambito nacional. No texto, foi prevista a atribuicdo ao INEP, de
coordenar em ambito nacional, a coleta de dados, o controle da qualidade e o
estabelecimento dos cronogramas de atividades. Para os gestores dos sistemas estaduais e
municipais foi prevista a manutenc¢do da equipe responsavel pela coordenacdo da pesquisa
no ambito do seu territério, garantindo, além da informacdo da rede, o apoio as instituicdes
de ensino para a realizagao do Censo Escolar. A referida proposi¢ao encontra-se atualmente
no MEC para producdo de analise técnica e envio ao Congresso Nacional.



Em termos de gestao da politica publica, a regulamentagao do Censo Escolar como lei nacional
agrega em seguranca juridica e legitimidade aos agentes envolvidos, a fim de que
desempenhem suas responsabilidades de coordenacdo ou de operacionalizacdo com
melhores chances de que todos cumpram os seus papéis, em conformidade com as defini¢Oes
normativas, de forma que sejam cumpridos os objetivos estabelecidos.

Contudo, a referida proposta normativa ndo prevé a responsabilizacdo pela inser¢do dolosa
de dados incorretos no Educacenso, a exemplo da Lei n? 10.836/2004, de criacdo do Programa
Bolsa Familia, a qual estabelece, em seu artigo 14, que o servidor publico, sem prejuizo das
responsabilidades civil, penal e administrativa, sera responsabilizado quando, dolosamente
inserir ou fizer inserir dados ou informagdes falsas ou diversas das que deveriam ser inscritas
no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal. A inser¢do de dados falsos em
sistema de informacgGes é crime contra a administracdo publica, previsto no artigo 313-A do
cadigo penal. O item 2.4 deste documento apresenta resultados de fiscalizagcdes que, em se
comprovando dolo dos agentes publicos sobre os dados incorretos detectados, seria cabivel
abertura de processo criminal para responsabilizacdo.

Ante o exposto, o INEP se posicionou ho mesmo sentido da CGU. Ao revisitar a atualizacdo da
proposta de 2014, realizada em 2019, o Instituto avaliou necessario instar o MEC para que, no
prosseguimento processual, seja oportunizada a inclusdao na proposicdo da previsdo de
responsabilizacdo pela insercdo dolosa de dados incorretos ao Sistema Educacenso, sob a
alegacdo de que a insercdo de dados falsos em sistema de informacdes é crime contra a
administragdo publica previsto no artigo 313-A do cédigo penal.

1.3. Papel do Censo Escolar na Chamada Publica ou Busca Ativa de Criangas e
Adolescentes

O Anuario Brasileiro da Educacdo Bdsica de 2019 mostra que ha 1,5 milhdo de criancas e
adolescentes fora da escola (dados de 2016 e 2017), sendo a maior evasdo verificada na faixa
etaria de 15 a 17 anos.

O Plano Nacional de Educagao estabelece a busca ativa como estratégia de combate a evasao
para suas metas 1, 2 e 3, de universalizacdo das etapas do ensino bdasico, e das metas 8 e 9,
de escolarizacdo de publicos especificos. O Relatdrio do 22 Ciclo de Monitoramento das Metas
do PNE de 2018, em relacdo a esse tema, registrou as seguintes conclusdes:

- Apesar de avancos na cobertura escolar do ensino fundamental, hd um conjunto de cerca de
600 mil criancas de 6 a 14 anos que se encontram fora da escola e ndo concluiram essa etapa
de ensino, embora a tenham frequentado em algum momento.

- Em 2017, a cobertura escolar da populacdo de 15 a 17 anos de idade foi de 91,3%, ou seja,
cerca de 900 mil adolescentes estdo fora da escola e ndo concluiram a educagao basica.

- Ha diferencas significativas na frequéncia a escola dos adolescentes de 15 a 17 anos segundo
sua cor/raca e renda familiar. Enquanto 93,2% dos adolescentes autodeclarados brancos
frequentavam a escola em 2017, eram 90,2% os autodeclarados negros que o faziam. Entre
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0s 25% mais ricos, 94,9% frequentavam ou haviam concluido a educacdo basica até 2015 e,
entre os 25% mais pobres, apenas 80,7%.

- Em 2017, a matricula liquida ajustada no ensino médio de adolescentes de 15 a 17 anos foi
de 70,1%, estando ainda distante da meta de 85%.

Conforme explicitado acima, as informagles estatisticas produzidas pelo Censo Escolar
permitem o acompanhamento das metas do PNE, inclusive das questdes relativas a evasao
escolar, a fim de que sejam realizados os ajustes necessarios as redes de ensino para o
atingimento dos melhores resultados ao fim do periodo planejado.

Acerca da possibilidade de a Unido oferecer suporte aos entes subnacionais na identificacdo
de criancas e adolescentes fora da escola, através da utilizacdo dos dados coletados pelo INEP,
cuja base de dados é um subproduto do Censo Escolar, a Autarquia se manifestou como segue
(Oficio n2 0551135/2020/DEED-INEP):

“(...) as informacoes de diferentes pesquisas e de diferentes sistemas de informacéo
podem ser integradas, por exemplo, para viabilizar andlises de base quantitativa da
questdo em tela (identificacdo de criancas e adolescentes para busca ativa), no
ambito do territdrio de interesse, seja o nacional, de um estado, de um municipio e
mesmo de territérios ainda menores, como distritos e até bairros. Observa-se,
entretanto, que a possibilidade de integracdo apontada deve respeitar a finalidade
da pesquisa: o levantamento de informagdes quantitativas para o conhecimento da
realidade com a preservagdo da informacdo pessoal. Ha restriges metodoldgicas e
legais para o tratamento de dados pessoais em pesquisas, em especial de criancas e
adolescentes (Lei n2 13.709/2018 — LGPD e Lei 12.527/2011 — LAl), que, se ndo
preservadas, comprometem a confianca da sociedade na pesquisa e no Instituto,
com impacto negativo sobre a integridade e a capacidade de o INEP cumprir
adequadamente suas atribui¢des legais, além de passivel tipificacdo de ilicito.”

Portanto, o INEP registra entendimento de que, por questées de sigilo de informacoes
pessoais, ndo é possivel utilizar os dados individualizados dos alunos que constam da base de
dados que suporta o Censo Escolar. Nesse sentido, ndo seria permitido a Unidao disponibilizar
aos entes subnacionais listas de estudantes que abandonaram a escola, a fim de subsidiar os
gestores locais no trabalho de identificagdo para busca ativa, ou listas de criangas que nunca
frequentaram a escola, possiveis a partir de cruzamentos da base do Censo Escolar com
registros de nascimento dos cartdrios ou com o Cadastro Unico para Programas Sociais, por
exemplo.

A despeito de concordar com a CGU sobre a importancia do uso dos registros de nascimento
provenientes dos cartérios e seu interesse na utilizacdo desses dados (ainda inviabilizada pela
indisponibilidade de acesso a referida base), em funcdo da capacidade de sinalizacdo da
existéncia de criancas e adolescentes em idade escolar fora da escola, o INEP se contrapse a
Controladoria nos demais argumentos. No caso da relagdao institucional com outros
orgdos/politicas/programas, o Instituto aponta a realizacdo de trabalhos em conjunto com os
Ministérios da Cidadania, da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos e da Economia, sem
deixar de zelar pelo sigilo dos dados individuais.
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Ja a identificagdao do publico-alvo da busca ativa ou chamada publica, o Instituto informa que
ha oferta de consulta sistematizada aos gestores locais (Secretarias de Educacdo e escolas)
sobre alunos matriculados em ano anterior e ndo informados na pesquisa em curso. Ainda
gue se reconheca a contribuicdo dessa acdo, entende-se que ela ndo é suficiente para, por
exemplo, identificar familias em transito (mudanca de domicilio) que ainda ndo tenham
estabelecido e acessado determinados servigos publicos, como a educagao. Assim, até que ela
0s acesse, as criangas e adolescentes em idade escolar permanecerao fora da escola, haja vista
que o municipio/estado de origem reconhecera sua saida, enquanto o municipio/estado de
destino ndo conhecera sua chegada. Dessa forma, caso a informacdo fosse nacionalizada, a
amplitude da busca seria majorada, com maiores chances de sucesso e de retorno do publico
a escola.

Ante o exposto, conforme serd explicitado em apontamento a seguir, o entendimento do
INEP, de que os dados pessoais coletados para o Censo Escolar sdo estritamente sigilosos, ndo
permitindo sequer seu compartilhamento com o Ministério da Educagdo, ndo se adequa a
necessidade da Unido no desempenho da coordenacdo da politica nacional de educa¢do. Um
entendimento menos estrito do referido sigilo favoreceria a atuacdo da gestdo federal para a
educacdo basica.

1.4. Necessidade de informagdes para coordenagao da educagao basica

A Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional prevé no § 12 do art. 82 que cabe a Unido a
coordenacdo da politica nacional de educacgdo, articulando os diferentes niveis e sistemas e
exercendo funcdo normativa, redistributiva e supletiva. Neste contexto, importa avaliar o
guanto o Censo Escolar atende as necessidades das secretarias finalisticas do Ministério da
Educacdo, vez que compoe o conjunto de informacdes necessdrias para as atividades de
avaliagdo e planejamento, insumos indispensaveis ao desempenho da coordenagao nacional
da politica educacional e a articulagao entre os entes.

Assim, solicitou-se que a Secretaria de Educagao Basica — SEB, a Secretaria de Alfabetizagao —
Sealf e a Secretaria de Modalidades Especializadas de Educagao — Semesp informassem quais
usos fazem das informacdes fornecidas pelo Censo Escolar e se estas, nos moldes atuais,
atendem satisfatoriamente as necessidades daquelas secretarias, especialmente para fins de
avaliacdo e planejamento das suas politicas. Todas as unidades respondentes afirmaram fazer
uso das informacgOes disponibilizadas pelo Censo Escolar, tendo sido citadas as seguintes
finalidades: diagndstico situacional de creches, pré-escolas e escolas; diagnodstico de
demandas prioritarias de formacdo de docentes; selecdo de entes beneficidrios para novas
acOes; validacdo de prestacdo de contas de programas; dimensionamento de publico-alvo;
estimativa orgamentaria; dentre outras.

As respostas quanto ao modo de acesso também foram diversificadas, tendo as unidades
afirmado que acessam as informagdes do Censo Escolar diretamente na pdagina do INEP na
internet; por meio de acesso FTP; correio eletronico; solicitacdo de consultas especificas ao
INEP, dentre outras formas. Tais respostas evidenciaram ndo haver entre MEC e INEP, pelo
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menos no ambito das citadas secretarias finalisticas, fluxo e formatos pré-estabelecidos,
conforme as demandas destas, para acesso as informacg6es provenientes do Censo Escolar.

Além das informagdes estatisticas produzidas pelo Censo Escolar, a Secretaria de Educagao
Basica (Coordenagdo-Geral de Ensino Fundamental) afirmou haver necessidade de que sejam
disponibilizados dados identificados de escolas, alunos e professores para acompanhamento
mais assertivo dos programas desenvolvidos. Nesse mesmo sentido, a Coordenacdo-Geral de
Ensino Médio afirmou que, para fins de melhor execucdo de suas politicas, especialmente
repasse de recursos, os dados do Censo Escolar precisariam ser identificados. A Coordenacao-
Geral de Tecnologias e Inovacdo da Educacdo Basica entende que, para implementar
programas e definir critérios de adesdao e participacdo, é necessario acessar dados de
professores e alunos. A Secretaria de Alfabetizagao afirmou que a disponibilizagao de dados
identificados dos alunos, professores e gestores escolares teria a finalidade de auxiliar no
sistema de gestdo dos programas, especialmente para conferir se o perfil cadastrado pertence
a professor em sala de aula ou a gestor escolar em exercicio na escola. Além disso, seria util
na identificacdo das necessidades de formacdes especificas para professores e gestores.

Além dos usos ja aplicados pelo MEC as informacgoes estatisticas do Censo da educacao basica,
resta evidente que os dados identificados de alunos e professores seriam Uteis na conducdo
de politicas e programas educacionais. O apontamento a seguir pondera o nivel de sigilo
imposto pelo INEP aos dados do Censo Escolar.

1.5. Possibilidade de flexibilizagao de sigilo do Censo Escolar

As consideragOes da SEB e da SEALF, duas das principais secretarias finalisticas dedicadas as
politicas nacionais em educagdo bdsica e principais interessadas/usuarias das informagdes do
censo, chamam atencdo para a necessidade de o MEC ter disponiveis os dados de gestdo
escolar de todo o pais, os quais ja sdo coletados pelo INEP para producdo das informacGes
estatisticas do Censo Escolar.

A despeito da necessidade de o MEC dispor dos dados de gestdo escolar de todos os sistemas
de ensino, o acesso aos dados coletados pelo INEP ndo tem sido possivel, em razao de sigilo
tipico as atividades de producdo de estatisticas oficiais. Isso, inclusive, ja foi pauta de decisao
do Supremo Tribunal Federal (STF), o qual decidiu, em favor do INEP, o mandado de seguranca
MS 36150 MC/DF, impetrado contra o Acérddo TCU n2 2609/2018, o qual determinava a
entrega de dados individualizados do Censo Escolar para auditoria do Programa Bolsa Familia.

Em defesa do seu posicionamento, o INEP produziu a Nota Técnica n? 13/2020/DEED?, que
lista diversos argumentos: questdes de natureza ética e legal, de seguranca da sociedade e
das pessoas, passando as argumentacOes acerca da finalidade publica das pesquisas, da
observancia das caracteristicas metodoldgicas de producdo da informacdo estatistica, da
preservacao da capacidade e missdo organizacional, além dos protocolos internacionais e
nacionais de pesquisa e procedimentos de seguranca da informacdo e comunicacgoes.

! https://download.inep.gov.br/educacao superior/censo superior/documentos/nota tecnica 13 2020.pdf
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A principal alegagdo do INEP no caso em comento foi de que a quebra de confianga com os
declarantes coloca em risco a capacidade da Autarquia de pesquisar e monitorar politicas
publicas, em conformidade com a Resolugdo da ONU n? 68/261. Segundo o documento, os
dados individuais coletados pelos érgdos de estatistica devem ser estritamente confidenciais
e utilizados exclusivamente para fins estatisticos, haja vista o objetivo da preservacdo da
confianga da sociedade no érgdo responsavel pela coleta dos dados, de forma que ndo seja
comprometida a capacidade do Estado de produzir as informacdes estatisticas necessarias.

O que a CGU argumenta é que, uma vez que o INEP coleta a totalidade dos dados de que
necessita a partir de registros administrativos das redes de ensino, informados por servidores
dos entes federativos, ndo ha que se falar em inviabilidade da producdo de dados estatisticos
pela quebra de confianga com o publico. Nesse sentido, por ndo haver essa interagao direta
da populacdo com o INEP, entende-se que ndo ha quebra de confianca e ameaca a fidelidade
e veracidade dos dados obtidos pela ferramenta de coleta do Censo Escolar, o Educacenso.

Outro argumento oferecido pela CGU é de que o acesso aos dados identificados nao
representaria quebra de sigilo, mas a transferéncia de responsabilidade pelo sigilo para as
unidades do MEC, que devem observar o art. 62, inciso lll, da Lein212.527/2011 (Lei de Acesso
a Informacdo), o qual atribui aos érgaos e entidades do Poder Publico o dever de protecdo da
informacdo sigilosa e pessoal. Ha de se observar que esses dados pessoais, de professores e
alunos, ja sdo coletados, armazenados e acessados por servidores e funcionarios de escolas e
de secretarias de educagdo. Portanto, as secretarias do MEC seriam mais um elo na obrigagao
de sigilo das informagdes pessoais pela administragao publica.

Por fim, esta Controladoria entende que a opgdo do legislador poderia ser outra no que tange
a coleta de dados da educagdo basica, como no caso da Medida Proviséria n2 895/2019 (sem
validade). A MP em questdo propds a criagdo do Sistema Educacional Brasileiro — SEB e previa
o compartilhamento de dados entre entidades para fins de formulagdo, implementacao,
execucdo, avaliacdo e monitoramento de politicas publicas, aplicando-se as disposi¢cdes da Lei
Geral de Protec¢do de Dados.

Especificamente, a proposta previa a criacdo de um cadastro continuo, preenchido e
atualizado por instituicGes de educac¢do basica (educacdo infantil, ensino fundamental e
ensino médio) e de educacdo superior, federais, estaduais e municipais, publicas e privadas,
assim como instituicdes federais de educacao profissional e tecnoldgica, para reunir dados do
corpo docente e discente dos estabelecimentos de ensino, assim como matricula, frequéncia
e histérico escolar dos estudantes, com a finalidade de gerir politicas publicas. Caso fosse
atribuida competéncia a gestao da base de dados ao MEC, resguardando-se a finalidade de
producdo de estatisticas educacionais pelo INEP, entende-se que os mandamentos legais
estariam respeitados.
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2. Qualidade dos Dados coletados pelo INEP para o Censo Escolar

2.1. Atividades de Controle Interno sobre a coleta de dados para o Censo
Escolar

A fim de mitigar o risco de inconsisténcia dos dados coletados para produg¢do do Censo Escolar,
o INEP implementou as seguintes atividades de controle: a geracdo de Relatdrios de
Acompanhamento que apontam possiveis inconsisténcias nas informacdes declaradas no
sistema Educacenso, o Fechamento do Censo Escolar, o Mapa da Coleta, o maddulo
Confirmacdo de Matricula, a Verificacdo in loco, o Projeto para Avaliacdo dos Formularios e a
Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar.

Ao longo do periodo de coleta de dados, sdo gerados Relatérios de Acompanhamento com
situagdes identificadas a partir dos campos do Sistema Educacenso que apontem para a
ocorréncia de erros e de inconsisténcias nas declaragdes, de natureza qualitativa e
quantitativa. Os relatdrios sao encaminhados as coordenagdes estaduais do Censo Escolar e
aos municipios, para que alertem os declarantes sobre a necessidade de verificagdo da
informacdo, para posterior correcdo ou justificativa, que deverdo ser feitas por meio de
plataforma interativa, até o término do periodo de coleta. As regras adotadas para verificar a
consisténcia das declaragfes sdao aplicaveis aos formatos de entrada de dados on-line ou por
migragao, entretanto, ha elementos de validagao especificos para cada uma das modalidades.
Atualmente, de acordo com o gestor, estao implementadas na plataforma on-line do Sistema
Educacenso, 1.022 regras de campos e valida¢des, ja a migracdo de dados por importacao
prevé mais de 1.600 testes.

A funcionalidade “Fechamento do Censo Escolar” permite que, antes de ser emitido recibo de
conclusdo de preenchimento do Censo, sejam realizados cruzamentos das informacées
declaradas. O Fechamento do Censo Escolar visa identificar erros que ndo seriam identificaveis
durante a fase de preenchimento das informacgdes, pois sdo detectaveis somente a partir da
combinagao das varidveis coletadas nos diferentes tipos de formularios. A funcionalidade
possui mais de 150 regras de validagao e, ao final da operacdo, se for o caso, apresenta, ao
usudrio do sistema, mensagem que solicita ajuste nas informagdes declaradas.

O Mapa da Coleta é um sistema de acompanhamento quantitativo das declaragdes feitas ao
Censo Escolar e disponibiliza informagdes tais como nimero de escolas e matriculas por
estado, municipio e dependéncia administrava, assim como escolas que ndo iniciaram o
preenchimento do Censo e das escolas que ja haviam realizado o fechamento e reabriram
para corregées. O acesso ao mapa da coleta é livre e esta disponivel no portal do INEP.

A Confirmacdo de Matricula é uma funcionalidade implementada no Sistema Educacenso que
identifica alunos com mais de um vinculo de escolarizacao. Apds a geracao de relatdrio, os
responsaveis pelo preenchimento devem conferir e confirmar as matriculas em duplicidade,
caso contrario, estas sao desconsideradas. De acordo com o INEP, foram desconsideradas
188.770 matriculas a partir da realizagao deste procedimento em 2019.
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A Verificagdo in loco é uma visita técnica realizada por servidores do INEP nas escolas que
pertencem as redes federal e municipais, e pelas coordenag¢des estaduais do Censo Escolar
nas redes estaduais. O procedimento tem o objetivo de identificar, presencialmente,
inconsisténcias nas declara¢gdes do Censo Escolar do ano corrente, além de orientar
municipios e escolas sobre o preenchimento das informagdes escolares no Sistema
Educacenso. De acordo com a citada portaria, o INEP deve constituir um banco de docentes
para realizacdo da verificacdo in loco, que serd composto por servidores e/ou colaboradores
eventuais em exercicio na docéncia ou pesquisa no ensino basico ou superior, publico ou
privado. O banco de docentes ainda ndo foi devidamente implementado, o que compromete
a capacidade de realizagdo de visitas aos municipios, dada a reduzida capacidade operacional,
conforme declarado pelo gestor. Entre 2015 a 2019, 2.885 municipios foram inseridos no
mapa de risco, dos quais apenas 127 foram visitados.

A selecdo dos municipios a serem visitados é feita por meio da utilizagdo de um mapa de riscos,
gue os escalona de acordo com uma taxa de risco de apresentarem inconsisténcias nos dados.
A taxa de risco em 2019 foi calculada com base nos seguintes indicadores: | - Coeficiente de
variagdo do numero de matriculas no periodo de 2015 a 2018; Il - Percentual de
inconsisténcias na trajetdria escolar dos alunos - Taxa de Falhas de Fluxo 2009 a 2018; Ill -
Diferenca entre o numero de matriculas observadas no ano anterior e o esperado para o ano
corrente. Além desses critérios, sdo consideradas, para fins de cdlculo da taxa de risco, as
denuncias de irregularidades no Censo Escolar da Educagao Basica desde 2007.

Apds a realizagao das verificagdes in loco, exercicio 2019, o INEP compilou os resultados e
detalhou a metodologia do célculo do indicador de desempenho da Verificagdo in loco, por
meio da Nota Técnica n? 5/2020/CGCEB/DEED. A Taxa de Correcdo Ponderada — TCP é um
indicador calculado com base nas taxas de inconsisténcia verificadas e que considera a
materialidade de indicadores mais relevantes. Assim, dos 25 municipios que receberam a
visita, 16 tiveram TCP satisfatoria e 9 tiveram TCP insatisfatdria, condicdo que os levou a
permanecerem ativos no Mapa de Risco.

Desde 2016 a Coordenacdo-Geral do Censo da Educacdo Basica iniciou o Projeto para
Avaliagao dos Formularios de Coleta, tendo realizado articulagdo com o MEC, com o Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e com outras instituicdes interessadas, de
modo a subsidiar a tomada de decisdao quanto as propostas de reformulacdo do questionario,
mantendo a comparabilidade longitudinal das estatisticas produzidas. O projeto prevé ciclos
de revisdo a cada cinco anos, sendo que nos quatro primeiros serdo propostas as revisdes e a
construcdo dos formuldrios e, no quinto ano, a implementacdao experimental de novos
campos, cuja avaliagdo inicia um novo ciclo de revisao.

O INEP também realiza de forma periddica, a cada dois anos, a Pesquisa de Controle de
Qualidade do Censo Escolar, por meio da contratacdo de empresa, de modo que
pesquisadores visitam uma amostra probabilistica de escolas a fim de comparar os dados
informados no Censo Escolar com os registros administrativos e académicos da escola. A
ultima edicdo da pesquisa foi realizada em 2017 com divulgacdo dos resultados em 2018.

As atividades de controle devem ser, preferencialmente, estabelecidas em normas e
procedimentos, de modo a dar estabilidade aos processos e a deixar claros os prazos, divisdo
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de competéncias e responsabilidades. Nesse sentido, a Portaria n? 91, de 02 de fevereiro de
2017, tornou publicos 16 principios fundamentais e boas praticas que orientam a producdo e
divulgacao das estatisticas educacionais produzidas pelo INEP; a Portaria n? 235, de 04 de
agosto de 2011, estabeleceu parametros para a validagao e a publicagdao das informagdes
declaradas ao Censo Escolar, por meio da confirmacdo de matriculas; e a Portaria n2 503, de
11 de junho 2018, estabeleceu os procedimentos para a Verificagao in loco do Censo Escolar
da Educagdo Basica. O plano de revisao dos formularios do Censo a cada 5 anos esta previsto
na Nota Técnica n? 12/2018 CGCEB.

Ha indicios, contudo, conforme serd explicitado em ponto especifico deste relatério, de que
as atividades de controle implantadas para mitigar inconsisténcias na coleta de dados para o
Censo Escolar da Educacdo Basica ndo estejam sendo suficientes para evitar algumas
distorgoes significativas no ambito dos municipios.

2.2. Analise da Pesquisa de Controle de Qualidade de 2017

A Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar de 2017 teve como principal objetivo
a avaliacdo da fidedignidade das declaracdes de niumero de matriculas e de formacdo dos
docentes. Apesar de ter aumentado sua abrangéncia em relagdo a Pesquisa de Controle de
Qualidade de 2011, incluindo novas etapas e redes de ensino, o escopo do trabalho ainda é
relativamente limitado, ndo abordando a qualidade de outros dados fornecidos pelo Censo
Escolar.

O objetivo da pesquisa foi basicamente estimar o erro a partir da comparagao entre os dados
declarados ao Censo Escolar (matriculas e formacdo dos docentes) e os registros
administrativos e académicos consultados presencialmente nas escolas, e foi realizada a partir
de uma amostra probabilistica que previu a estratificacdo por etapa (pré-escola, ensino
fundamental e ensino médio) e rede de ensino (publica e privada), totalizando 357 escolas
selecionadas. Duas delas foram selecionadas em dois estratos de cada etapa de ensino,
totalizando, assim, 359 unidades avaliadas.

Como resultado, a Pesquisa registrou que, em algumas escolas, o registro de frequéncia dos
alunos ndo estava disponivel para a consulta, de maneira que ndo foi possivel realizar a
verificacdo de frequéncia. Esse fato aconteceu com 2,1% dos alunos estimados. A estimativa
de alunos com frequéncia comprovada nos documentos oficiais da escola é 2,1% menor do
que o numero de matriculas registradas no Censo Escolar de 2017.

Em relagdo as divergéncias de informagao do Censo quanto a formagao dos docentes,
observou-se que a maior categoria foi “Escolaridade discordante devido a curso superior ndo
informado”, com 8,6%, ou seja, o professor possuia documentacdo de curso superior na
escola, mas o mesmo foi declarado ao Censo Escolar com escolaridade de ensino médio ou
inferior. A segunda categoria mais frequente (6,6%) foi “Cursos superiores concluidos
discordantes”, na qual o curso superior verificado nos documentos da escola era diferente do
declarado ao Censo Escolar. Verificou-se ainda um maior indice de “Concordancia total” na
rede publica (81,0%) quando comparada a rede privada (76,3%). Cabe ressaltar que, em 8,7%
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dos casos, a discordancia da escolaridade foi decorrente da falta de atualizacdo dos dados dos
docentes no Censo Escolar.

2.3. Participagao da sociedade no controle da qualidade dos dados do Censo
Escolar

A Lei n2 11.494/2007 (replicada pela Lei n® 14.113/2020, art. 33, §29, Il) determinava em seu
art. 24, §99, que: “Aos conselhos incumbe, ainda, supervisionar o censo escolar anual e a
elaboracdo da proposta orcamentdria anual, no ambito de suas respectivas esferas
governamentais de atuagdao, com o objetivo de concorrer para o regular e tempestivo
tratamento e encaminhamento dos dados estatisticos e financeiros que alicercam a
operacionalizacdo dos Fundos.”

Os Conselhos de Acompanhamento e Controle Social (CACS) foram criados como espago
democratico para tomadas de decisdes, visando a melhoria na qualidade de ensino nas escolas
publicas, levando em consideragao os trabalhadores e seus filhos, suas necessidades e
expectativas. Os Conselhos tém um papel importante na fiscalizagao e no controle social dos
recursos publicos destinados a educagdo publica, como agentes fiscalizadores em parceria
com a sociedade, visando exigir medidas que garantam a transparéncia dos gastos publicos e
o controle do uso das verbas publicas, aplicadas na educacao.

Questionario eletrénico foi produzido e encaminhado aos CACS por esta equipe de auditoria,
a fim de gerar percepcao sobre a participacdo do controle social na coleta de dados do Censo
Escolar. Foram obtidas 379 respostas dos 5.523 contatos disponibilizados pelo FNDE, das quais
destacamos as seguintes informagdes:

e 50 conselhos indicaram nao ter supervisionado a disponibilizacdo de informacgdes para
o Censo Escolar da Educacgao Bdsica no exercicio 2019;

o 31 justificaram que os conselheiros nao tinham conhecimento desta atribuigao;

o 43 ndo tiveram acesso a relatorios e informagdes do Censo de seu estado ou
municipio;

= 18 ndo tiveram necessidade das informacdes;
= 8 entendiam necessarias as informacdes, mas nao as receberam;

o 50 ndo receberam informagdes (ou capacitagdes) suficientes sobre suas
atribuicbes para acompanhamento e avaliacdo do Censo;

e 49 conselhos indicaram ter supervisionado parcialmente a disponibilizagdo de
informacgdes para o Censo Escolar da Educacdo Basica no exercicio 2019;

o 21 justificaram que os conselheiros ndo tinham conhecimento desta atribuicdo;
o 23 ndo tiveram acesso a relatdrios e informagdes do Censo de seu estado ou

municipio;
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= 11 n3o tiveram necessidade das informacdes;
= 4 entendiam necessdrias as informacdes, mas ndo as receberam;

o 44 ndo receberam informacdes (ou capacitacGes) suficientes sobre suas
atribuicdes para acompanhamento e avaliagao do Censo;

e 280 conselhos indicaram ter supervisionado a disponibilizacdo de informacgGes para o
Censo Escolar da Educacgdo Bdsica no exercicio 2019;

o 172 descreveram atividades desenvolvidas® pelo conselho que s3o
explicitamente vinculadas as rotinas do censo;

o 90 descreveram de forma vaga® atividades desenvolvidas pelo conselho, as
quais nao refletem explicitamente as rotinas do censo;

o 18 descreveram atividades desenvolvidas pelo conselho que se relacionam
apenas ao acompanhamento de aplicacdes de recursos*, sem refletir as rotinas
do censo;

A efetividade na atuagao dos conselhos estd associada diretamente a qualidade das
informacgdes disponibilizadas pela administragao publica em transparéncia ativa. Nesse
sentido, para que a supervisao do Censo Escolar pelos CACS seja um controle efetivo da
gualidade dos dados, é necessario sempre aprimorar a oferta de informacdes, em linguagem
cidad3, de facil acesso e com referéncias (padrdes) que deem sentido aos grandes numeros
das redes de ensino, a exemplo de painel de informagbes com comparativos entre entes
federativos com sinais de alerta que podem ser acompanhados pelos conselhos.

Frente as constatacGes da CGU, o INEP destaca as dificuldades de coleta de informacdes
confiaveis para compor percepc¢ao de determinada a¢do e orientacdo de processos decisorios.
Além disso, detalha estratégias de apoio ao controle social, em especial aquelas relativas ao
Fundeb decorrentes de informag¢des do Censo, materializadas na oferta do Curso “Formacao
pela Escola” (em atualizacdo e aprimoramento), de cartilha publica, direcionada aos CACS,

2 A titulo de exemplo, foram consideradas atividades explicitamente vinculadas as atividades dos Censo Escolar:
e “Foram realizadas de forma consultiva o acompanhamento junto a secretaria municipal de educacao as
matriculas de todas as escolas e cmeis, suas quantidades, informacgdes referentes aos alunos, estrutura
e quantidade de professores.”
e  “Acompanhar o preenchimento do censo escolar na plataforma”
e “O Conselho do FUNDEB analisou os dados inseridos no Sistema SERE, na primeira Etapa do
EDUCACENSO, referente a ultima quarta-feira do més de maio do ano de 2019.”
3 A titulo de exemplo, foram consideradas atividades descritas de forma vaga pelos presidentes dos CACS:
e  “Foram realizadas reunides na Secretaria de educagao”
e  “Estudo das politicas do Censo e suas aplicabilidades.”
e  “ASecretaria Municipal de Educacao disponibiliza todas as informacdes solicitadas pelo Conselho.”
4 A titulo de exemplo, foram consideradas atividades de acompanhamento de aplicacdes de recursos:
e  “Andlise dos documentos comprobatdrios das receitas e despesas realizadas com recursos do Fundeb”
e “Reunides mensais, para acompanhamento dos recursos utilizados nas escolas e infraestrutura das
mesmas”
e  “Acompanhamento das acbes através do Portal de transparéncia.”
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com orientagdes especificas sobre o Censo e de acesso a sistemas institucionais (como o
Educacenso). Além dessas iniciativas, o Instituto também solicita acompanhamento presencial
de membros do CACS-Fundeb em trabalhos de verificacdo in loco e disponibiliza plataforma
on-line, denominada “Mapa da Coleta do Censo Escolar”, a qual oferece subsidios para os
gestores e a populacdo acompanharem a declaracao de dados a pesquisa.

2.4. A consisténcia dos dados do Censo Escolar em ambito nacional nao reflete
a realidade observada nos municipios

A Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar de 2017 identificou que os dados
coletados pelo INEP apresentam baixo percentual de inconformidades/inconsisténcias, cerca
de 2,1%, em relacdo ao numero de matriculados. Porém, fiscalizaces realizadas por esta CGU
indicam a existéncia de municipios com erros significativos nos ndmeros registrados no
Educacenso, de modo que importa verificar se a baixa margem de erro dos dados, que
representa a média do pais, esconde municipios com quantidades de matriculas em
desconformidade com suas realidades, seja por erro ou fraude. Tais inconsisténcias tem o
efeito pratico de distribuir inadequadamente os recursos do Fundeb e do Salario-Educacdo
entre municipios e de alterar os valores das transferéncias voluntarias federais.

Nesse sentido, conforme detalhado no item 3 deste documento, foram realizados testes
comparativos entre os municipios de todo o pais, agrupados por regides, nos quais foram
identificados casos de propor¢des de matriculas escolares (INEP) sobre a populagdo local
(IBGE) divergentes do padrao percebido a partir do conjunto dos municipios. Tendo em vista
que o padrao dos municipios é ter matriculada cerca de 20% a 30% de suas populagdes em
escolas publicas, a depender da regido, chama a atengao o fato de um total de 173 municipios
(592 casos entre 2015 e 2021) apresentarem quantidades de matriculas superiores a 40% de
suas populagdes (alguns casos superam 70%), de forma que importa confirmar as razbes
dessas discrepancias.

As proporg¢Oes de matriculas da educacdo de jovens e adultos — EJA, do ensino especial e da
educacdo profissionalizante sobre a quantidade de matriculas dos respectivos municipios
também apresentaram casos de desvios significativos em relacdo a média. Em 20 municipios,
as matriculas da EJA representam mais de 50% do total de suas matriculas, quando a média
nacional é de 6,63%. A média nacional das matriculas de ensino especial é de 2,78%, enquanto
26 municipios registram proporc¢des acima de 11%. Na educacdo profissionalizante, a média
nacional é de 1,60% e 4 municipios registram proporg¢des de matriculas acima de 50%.

A comparagao dos dados de cada municipio no tempo, da proporcao de matriculas sobre a
populacdo, medidas em 2015 e em 2021, evidenciou crescimentos incomuns nas quantidades
de matriculas, a exemplo de 7 municipios cuja populagcdo matriculada cresceu entre 99% e
187% no periodo.

A qualificagdao das matriculas como de tempo integral ou parcial foram testadas ao longo dos
exercicios de 2018 a 2021, a fim de identificar oscilagdes incomuns nas quantidades de
matriculas integrais pelos municipios. ldentificou-se 351 municipios que, no periodo em
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exame, apresentaram fortes oscilagdes na proporgao de matriculas integrais frente ao total
de matriculas de suas redes, principalmente com referéncia ao ensino fundamental (255
casos), com crescimentos ou redugdes repentinas das integrais ao longo do tempo. O alto
custo para oferta de matriculas integrais torna as oscilagées anormais e necessitam de analise.

Tendo como referéncia a regra de que um cédigo identificador (ID) se refere a um unico aluno,
e que ndo é comum os alunos serem matriculados em séries/anos ja superados, as bases de
dados do Censo de 2015 a 2019 foram testadas para identificar os casos de retrocesso no fluxo
escolar e padrGes dessa ocorréncia entre os municipios. Verificou-se que os casos de
retrocesso no fluxo escolar representam 0,95% das matriculas em todo o pais, com
proporgdes nos municipios que variam de 0,01% a 19,92%. Registre-se que 102 municipios
apresentaram casos de retrocesso no fluxo escolar para mais de 5% dos alunos matriculados.

Alguns resultados das recentes fiscalizagdes realizadas pela CGU no Censo Escolar apresentam
as seguintes informacgdes:

e O Relatério n? 201801549 apontou, no municipio de Riacho dos Cavalos — PB, a nao
inclusdo, no Censo Escolar de 2017, de alunos cadastrados pela escola verificada. O
mesmo relatdério apontou o cadastramento, como matriculas novas de 2017, de alunos
ja computados anteriormente no Censo de 2016.

e O Relatérion2201504528 verificou que, nas informagdes do Censo Escolar 2014, todas
as escolas publicas municipais de Itapissuma/PE foram classificadas como de zona
rural. Tal fato, no entanto, nao tinha respaldo nas caracteristicas do municipio, nem
no Censo Demografico 2010 do IBGE, disponivel a época.

e O Relatério CGU n2 201800258 apontou, a partir de cruzamento de dados das relagdes
de alunos da EJA do municipio de Mata Grande — AL (2008 a 2017), que um nuimero
expressivo de alunos, apds concluirem ou estarem em fase de conclusdo da primeira
ou segunda etapa do ensino fundamental ou do ensino médio, ou mesmo da EJA,
foram matriculados nas etapas iniciais da EJA, ou permaneceram até quatro anos na
etapa final.

e O Relatorio n2 201701194 apontou divergéncias entre o nimero de alunos da zona
rural, atendido pelo transporte escolar, informado pela Prefeitura de Uruguaiana - RS,
e o numero de alunos da zona rural, verificado no Censo Escolar da Educacdo Basica.
Ha tanto o registro de nimero a maior no Censo, o que gera transferéncia indevida de
recursos, como a menor, o que pode gerar falta de atendimento do transporte a
alunos.

e Os Relatérios n? 201501511 (Paripueira — AL), n? 201501570 (Formigueiro — RS), n?
201602068 (Pedras de Fogo — PB), n? 201601946 (Matriz de Camaragibe — AL) e n?
201602063 (Maragogi — AL) também apontaram divergéncia entre o quantitativo de
alunos que utilizam o transporte escolar e o Censo, o que gerou a existéncia de alunos
ndo atendidos pelo PNATE. Cabe ressaltar que, no Estado de Alagoas, a Portaria SEE n2
027/2014, em seu art. 11, prevé que quando ocorrer distor¢do superior entre o
guantitativo de alunos matriculados na unidade escolar e o publicado oficialmente
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pelo INEP/MEC, através do Censo Escolar, sera utilizado como base de calculo o
guantitativo de alunos efetivamente transportado, comprovado através de relacdo
nominal enviada e validada pela direcdo da escola e Coordenadoria Regional de
Educacdao-CRE, ou seja, prevalece a contagem da escola e ndo do Censo.

e O Relatorio n? 201901023, de fiscalizagdo realizada em 2019 no municipio de llha das
Flores/SE, registra que em determinada escola foram informadas 1.282 matriculas,
quando apenas 652 (50,8%) poderiam ter sido langadas no Educacenso. As maiores
discrepancias foram relativas as turmas da Educacdo de Jovens e Adultos, em que
79,5% do quantitativo de alunos informados estavam em desacordo. Além disso,
também se verificou que turmas de educacdo em tempo integral ndo cumpriam a
jornada escolar minima exigida pelo programa e, apesar disso, foram langcadas como
de tempo integral no Educacenso.

Os testes realizados nas bases de dados do Censo da Educagdo Basica, referentes aos
exercicios de 2015 a 2021, reforcam a percepcdo decorrente das fiscalizacdes desta CGU de
gue podem ocorrer desvios mais significativos em municipios especificos, acima da margem
de erro nacional calculada pelo INEP para o nimero de matriculados (2,1%), sendo causa de
erros nas transferéncias de recursos da educagao.

Em manifestacdo, o INEP se alinha aos achados da CGU, ao afirmar se tratar de um fato nao
desconhecido. A fim de mapear os casos, elaborou a Taxa de Risco do Censo Escolar (TR), cujo
objeto de observacdo sao as matriculas, por municipio, declaradas no Sistema Educacenso,
com base em uma série histdrica. E composta pela compilagdo de trés indicadores, que,
juntamente com as denuncias de irregularidades na declaracdo dos dados ao Censo Escolar,
compdem o Mapa de Risco.

Cabe destacar que, no nivel municipal, a TR variou de 0 a 16, sendo consideradas relevantes
pelo Instituto aquelas superiores a 3, totalizando 234 entes (4,2% dos municipios do Pais). Isso
promoveu a implementacdo de ac¢Oes para o tratamento de observacdes evidenciadas por
esses instrumentos, segundo Portaria n? 503, de 11 de junho de 2018.

Por fim, o INEP identificou que, dos 10 relatdrios e respectivos municipios apontados pela
CGU, 3 poderiam passar pelo processo da verificacdo in loco 2021, (ltapissuma/PE e Matriz de
Camaragibe/AL, pela pontuagdo no Mapa de Risco; e Riacho dos Cavalos/PB, pela pontuacdo
no Mapa somada a pontuagdo pela denuncia). Ressaltou ainda que, no caso de Mata
Grande/AL, o municipio ja havia recebido tal verificagdo no ano de 2018.

2.5. Efeito da técnica de inser¢io dos dados no Educacenso sobre sua
consisténcia

O mapa de riscos elaborado pelo INEP lista 24.300 escolas em 3.618 municipios, das quais
5.444 inseriram seus dados no Educacenso por processo de migracdo automatica, enquanto
as demais 18.856 escolas, por processo de langamento manual on-line, indicando a fragilidade
desse ultimo método quanto a consisténcia dos dados.
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Quadro 1: Escolas no Mapa de Riscos 2019.

UF Quantidade de | Escolas com | Escolas com migragao Total Geral
Municipios langamento manual automatica
AC 22 525 0 525
AL 86 500 108 608
AM 61 1.214 137 1.351
AP 16 119 0 119
BA 397 3.175 567 3.742
CE 125 498 88 586
DF 1 110 8 118
ES 60 179 61 240
GO 142 424 273 697
MA 209 3.119 76 3.195
MG 481 1.062 225 1.287
MS 53 137 7 144
MT 98 175 210 385
PA 142 1.480 807 2.287
PB 174 874 34 908
PE 160 1.339 155 1.494
Pl 184 728 176 904
PR 159 100 246 346
R 82 1.331 560 1.891
RN 112 383 32 415
RO 30 133 1 134
RR 15 164 0 164
RS 248 341 214 555
SC 103 196 67 263
SE 62 296 3 299
SP 326 61 1.389 1.450
TO 70 193 0 193
3618 18.856 5.444 24.300

Fonte: Mapa de Riscos 2019 fornecido pelo INEP.

A verificacdo in loco de municipios, produzido pelo INEP desde 2011, seleciona uma amostra
de municipios, dentre os registrados no mapa de riscos, em virtude dos motivos listados
abaixo:

e Ter sido objeto de denuncias de irregularidades nas informagdes declaradas no Censo
Escolar da Educacgdo Basica;

e Ter elevada Taxa de Risco: taxa calculada a partir dos indicadores de fluxo das
matriculas: trajetdria dos alunos, variacao das matriculas ao longo dos ultimos quatro
anos e matriculas observadas e esperadas no municipio de acordo com o rendimento
(aprovado e reprovado) dos alunos.

A partir de uma visita técnica nos municipios constantes da amostra, busca-se identificar
problemas na declaragao do Censo Escolar no ano corrente e orientar os municipios sobre o
correto preenchimento do Educacenso. Nos casos em que é identificado um percentual de
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correcdo insatisfatério por parte do municipio, este permanece ativo no mapa de risco, sendo
passivel de nova visita do INEP.

A Nota Técnica n? 5/2020/CGEBC/DEED informou que, em relagdo ao ano de 2019, foram
avaliados 21 indicadores de dados em 25 municipios selecionados do Mapa de Riscos, dos
guais 16 tiveram uma Taxa de Correcao Satisfatoria e 9 ndo satisfatdria, condi¢cdo que os levam
a permanecerem ativos no referido instrumento. Considerando que o total de municipios
incluidos no Mapa de Riscos é de 3.618, ndo s se verifica que a pratica atual ndo da conta da
sua dimensdo, como também indica oportunidade de melhoria.

Outra observacdo decorrente dos dados apresentados é de que a taxa de riscos de
inconsisténcias/inconformidades é 3 vezes maior para as escolas que inserem dados
manualmente. 77,6% das escolas que compde o Mapa de Riscos sao aquelas que ndo migram
os dados automaticamente de seus sistemas de gestao para o Educacenso.

Em relacdo ao processo de correcdo de dados, 64% dos municipios atingem um indice de
correcao satisfatdrio, ou seja, com taxa de correc¢ado das inconsisténcias acima de 80% em suas
escolas, enquanto 36% dos municipios ficam abaixo de 80% das inconsisténcias corrigidas.
Regra geral, as escolas selecionadas para Verificagdo in loco langam manualmente os dados
no Educacenso, a excecdo de algumas escolas estaduais (localizadas nos municipios visitados)
que fazem a migracdo automatica. Apenas no municipio de Palmeira dos indios — AL s6 foi
selecionada escola com migracdo automatica.

Quadro 2: Municipios selecionados para Verificacdo in loco pelo INEP em 2019

Bonificagao

pelo

tamanho da | TC_P_geral |Condigdo da taxa de
UF | Municipio TC |TC_B |TC_P |amostra ok kK corre¢ao ponderada
AM | Atalaia do Norte |80% |81% |81% |5% 82% Satisfatorio
AM | Fonte Boa 74% | 71% |71% |5% 73% Nao Satisfatorio
PA | Porto de Moz 86% |87% |87% |0% 87% Satisfatorio
AP | Vitéria do Jari 61% [90% |90% |5% 91% Satisfatorio
MA | Chapadinha 66% | 74% |74% |0% 74% N3ao Satisfatorio
MA | Colinas 37% | 52% |53% |5% 55% N3o Satisfatorio
Pl |Beneditos 90% |94% |94% |10% 95% Satisfatorio

Passagem Franca
PI do Piauf 8% |43% |48% |20% 54% N3o Satisfatorio
CE | Quixada 90% [86% |86% |0% 86% Satisfatorio
AL | Cacimbinhas 57% | 76% |76% |5% 77% N3o Satisfatorio
Palmeira dos

AL indios 92% | 89% |89% |0% 89% Satisfatorio
BA |Aramari 69% | 72% |72% |10% 74% N3ao Satisfatorio
BA | Caatiba 92% |97% |97% |10% 98% Satisfatorio
BA | Canapolis 57% | 76% |76% |5% 77% Nao Satisfatério
BA | Casa Nova 84% | 86% |86% |0% 86% Satisfatorio
BA |Juazeiro 70% | 83% |83% |0% 83% Satisfatorio
BA |Sdo Domingos 76% | 92% |92% |10% 92% Satisfatorio
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MG | Camacho 57% |77% |78% |30% 84% Satisfatério
MG | Leme do Prado 93% |98% |99% |10% 99% Satisfatério
MG | Mato Verde 85% |95% |95% |10% 95% Satisfatério
MG | Morro do Pilar 62% |66% |68% |30% 76% N&o Satisfatério
RS |TaquarugudoSul [92% [96% |96% |20% 97% Satisfatorio
MT | Luciara 35% |60% |63% |30% 72% N&o Satisfatério
Go |Aparecida de 309 [86% |86% |0% 86% Satisfatério
Goiania
rutai o o o o o atistatorio
GO |U i 88% |93% |93% |20% 94% Satisfatori

Fonte: Nota Técnica n? 5/2020/CGEBC/DEED (TC — Taxa de Corregdo; TC_B — Taxa de Corregdo Bonificada; TC_P
— Taxa de Correcdo Ponderada; *****TC_P_geral=Taxa de Correcdo Ponderada geral)

Tendo em vista o indicativo de maior consisténcia dos dados coletados para o Censo Escolar
por meio de sistema de informacdo automatizados, e dada a relevancia desses dados brutos
ou das estatisticas deles decorrentes para a gestdo nacional da educacado, importa considerar
quais sdao os meios de coleta de melhor custo-beneficio.

3.838 entes federativos, que respondem por cerca de 32% das matriculas do pais, realizam
migracdo exclusivamente on-line (manual) dos dados requeridos pelo INEP. 870 entes
federativos, que respondem por cerca de 7% das matriculas do pais, realizam migracdo
exclusivamente por migracdo (automatica). 888 entes federativos, que respondem por cerca
de 61% das matriculas do pais, realizam migracdo das duas formas (manual e automatica).

Portanto, 4.726 entes federativos realizam migracdo de dados utilizando, em algum grau, a
forma on-line (manual), totalizando 48% das matriculas do pais. S3o esses entes que, ao
postarem manualmente os dados de suas redes de ensino no Educacenso, geram os maiores
numeros de inconsisténcias no processo de coleta.

Embora ainda existam casos de migracdo automatica que apresentam inconsisténcias de
dados (e que podem trazer impactos mais nocivos, como pondera o INEP, em funcdo da reagdo
em cadeia sobre os demais sistemas relacionados), trata-se de numero significativamente
inferior a quantidade de municipios que fazem o langamento manual on-line. Além disso, os
problemas decorrentes da migracdao automatica, apontados como de alto risco pelo Instituto,
podem tornar-se mais facilmente detectaveis frente aqueles cometidos em pequena escala
(on-line).

O sistema de coleta de dados das redes de ensino pode evoluir para uma plataforma nacional
de compartilhamento, interligada com os sistemas informatizados de gestdo escolar
disponiveis nos entes subnacionais, de forma que seja possivel o acesso on-line aos dados das
redes. A tempestividade das informacdes seria especialmente Util para a efetivacdo do direito
a educacdo por meio da busca ativa de criancas e adolescentes.

Embora seja essencial para a producdo das informacgdes estatisticas da educagdo basica pelo
INEP, tdo necessarias a Coordenacao da Politica Nacional de Educacdo pelo MEC, o banco de
dados formado a partir de informacdes das redes de ensino é apenas um subproduto do Censo
Escolar. A evolugdo da coleta de dados deve ser no sentido de reduzir os esforgos necessarios
ao INEP para a disponibilizagao de dados que reflitam a realidade das redes o mais fielmente

possivel.
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Sabe-se das dificuldades da maioria dos municipios no acesso as condi¢gdes necessarias de
internet, processos e recursos tecnoldgicos, bem como de pessoal qualificado para a
realizacdo das acbes. Ademais, o INEP pondera que, em sua experiéncia, ha frequentes
descontinuidades em contratos municipais com empresas de tecnologias da informacao,
verificando, inclusive, a alteracdo na forma de envio dos dados ao Instituto em periodos
distintos. Entretanto, cabe destacar que o MEC ja atende a déficits de tecnologia nas escolas
por meio de seus programas, os quais poderiam ser direcionados também a para superagao
das dificuldades relacionadas a gestdo escolar, com o intuito de melhorar os resultados do
Censo da educagao basica.

3. Cruzamentos de dados com o Censo Escolar

3.1. Proporgao de matriculas totais pela populagao estimada

Trata-se de avaliacdo da proporcdao do numero total de matriculas no Censo Escolar pela
populacdo estimada pelo IBGE, considerando mesmo municipio e ano. Encontra-se, para essa
propor¢do, uma média nacional de 22,14% nos sete anos de referéncia. Seguem-se as
informacdes significativas por regido:

» Para a regido Norte, identifica-se uma média de 27,87% da populagdo matriculada no
Censo Escolar nos anos avaliados. Todavia, aponta-se 50 ocorréncias, para 13
municipios distintos, em que a proporgdo é acima de 50%, sendo que em Japura/AM
chegou-se, em 2021, ao valor de 224,96% da populacdo estimada. O “Quadro 3:
Matricula x Populagdo — Norte”, constante do anexo | deste relatério, apresenta os
referidos resultados. Registra-se que acima da proporcdo de 40% tem-se 206
ocorréncias.

» Na regido Nordeste, observa-se uma média de 25,08% da populagdo matriculada no
Censo Escolar entre os anos de 2015 a 2021. Entretanto, encontram-se 293
ocorréncias, em que a proporc¢ao é acima de 40%. Destaca-se no “Quadro 4: Matricula
x Populacdo — Nordeste”, constante do anexo | deste relatério, as 55 ocorréncias com
propor¢ao acima de 50%.

» Para a regido Centro-Oeste, identifica-se uma média de 21,70% da populagido
matriculada no Censo Escolar nos sete anos avaliados. Contudo, aponta-se 15
ocorréncias, para 05 municipios distintos, em que o indicador é acima de 40%. O
“Quadro 5: Matricula x Populagdo — Centro-Oeste”, constante do anexo | deste
relatério, apresenta os referidos resultados.

» Na regido Sudeste, constata-se uma média de 19,45% da populagdo matriculada no
Censo Escolar entre os anos de 2015 a 2021. Todavia, aponta-se 8 ocorréncias, todas
de municipios de Minas Gerais, em que a propor¢do € acima de 40%. O “Quadro 6:
Matricula x Populacdo — Sudeste”, constante do anexo | deste relatério, apresenta os
referidos resultados.

» Na regido Sul, identifica-se uma média de 19,47% da populagdo matriculada no Censo
Escolar entre os anos analisados. Todavia, aponta-se trés situacdes em que a
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proporgdo é acima de 40%. O “Quadro 7: Matricula x Populagao — Sul”, constante do
anexo | deste relatdrio, apresenta os referidos resultados.

Destaca-se que o INEP pondera que a utilizagao da populagao estimada pelo IBGE pode trazer
distorcGes na interpretacdo das informacbes (em especial, quando se trata de longos
periodos), haja vista que ndo seria possivel distinguir se eventuais valores extremos decorrem
de imprecisdo da projecdo (verificada em estudo académico apresentado® - “a medida que o
horizonte aumenta, o erro também cresce”) ou da matricula reportada no Censo Escolar.
Entretanto, a despeito de fazer tal ressalva, o Instituto reconhece a validade do teste ao
afirmar que pretende realizar andlises similares quando os dados do Censo Demografico 2022
estiverem disponiveis.

3.2. Proporgao de matriculas EJA pelo total de matriculas

Outro indicador avaliado é propor¢do de matriculas EJA (educagdo de jovens e adultos) e
matriculas totais de um mesmo municipio no periodo de 2015 a 2021. Logo, trata-se de uma
avaliacdo de dados da propria base do Censo Escolar.

Essa avaliacdo apresentou uma média nacional de 6,63%. Porém, entre os Estados ha variacdo
consideravel da média regional, representada na oscilacdo dos dados entre 18% (no Piaui) e
3% (em Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Tocantins). Destacam-se, no “Quadro 8: Matriculas
EJA x Matriculas Totais”, constante do anexo | deste relatério, 37 situacdes em que a
proporcdo se encontrou acima de 50%.

Quanto ao achado, o INEP indica que tem trabalhado na producdo de relatdrios que visam
gerar alertas (por UF e municipio) sobre a variacdo ndo usual no nimero de matriculas por
etapa de ensino. Acrescenta ainda entender que a avaliagao da participagao dessas matriculas
em relagdo a matricula geral do municipio no mesmo ano também pode contribuir para a
producdo de novos alertas e complementar os relatérios existentes.

3.3. Proporgao de matriculas “especiais” pelo total de matriculas

O terceiro calculo é a proporcdo do total de matriculas de alunos “especiais” por matriculas
totais de um mesmo municipio no periodo de 2015 a 2021. Similarmente ao item anterior,
trata-se de uma avaliacdo de dados da propria base do Censo Escolar. De modo a exemplificar
as proporgdes, o quadro a seguir apresenta os resultados com proporgdo acima de 11%,
guando a média nacional identificada de alunos com necessidades especiais é de 2,78% das
respectivas matriculas totais. O “Quadro 9: Matriculas Especiais x Matriculas Totais”,
constante do anexo | deste relatdrio, apresenta os referidos resultados.

Conforme destacado no achado anterior, o INEP indica que tem trabalhado na producdo de
relatérios que visam gerar alertas (por UF e municipio) sobre a variacdo ndo usual no numero
de matriculas também para a educacdo especial. Acrescenta ainda entender que a avaliagdo

5 https://www.scielo.br/j/rbepop/a/wBzsmm8CvHKpdWpsCZKK7Nd/?lang=pt
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da participagdo dessas matriculas em relagdo a matricula geral do municipio no mesmo ano
também pode contribuir para a produgdo de novos alertas e complementar os relatérios
existentes. Ressalta ainda que a matricula da educacdo especial, que tem naturalmente maior
estabilidade e previsibilidade em termos de proporc¢ao na populacdo, tem bom potencial para
gerar alertas informativos.

3.4. Proporgao de matriculas profissionalizantes pelo total de matriculas

Outra proporgao elaborada pela CGU é definida pelo total de matriculas de alunos
profissionalizantes pelo total de matriculas de um mesmo municipio no periodo de 2015 a
2019. Esse indicador apresenta uma média nacional de 1,60%, sendo que as médias estaduais
oscilam entre 0,46% e 3,21%. Registram-se, no “Quadro 10: Matriculas Profissionalizantes x
Matriculas Totais”, constante do anexo | deste relatdrio, 9 ocorréncias com percentuais acima
de 50%, de 4 municipios distintos.

Conforme destacado nos achados anteriores, o INEP indica que tem trabalhado na producgao
de relatdrios que visam gerar alertas (por UF e municipio) sobre a variacdo ndo usual no
numero de matriculas por etapa de ensino e para a educacdo especial. Acrescenta ainda
entender que a avaliagao da participagao dessas matriculas em relagao a matricula geral do
municipio no mesmo ano também pode contribuir para a producdo de novos alertas e
complementar os relatdrios existentes. Entretanto, ressalva que a escolha do enfoque (etapas
de ensino da escolarizagdo obrigatéria e educagdo especial) se da pelo fato de a educagdo
profissional ser mais dependente de fatores politicos e financeiros, apresentando-se
naturalmente mais variavel.

3.5. Variacao da propor¢ao de matriculas totais pela populagao estimada

Com o objetivo de avaliar a qualidade da base do Censo Escolar pelo periodo dos ultimos sete
anos, essa analise considerou a variagdo da proporgdo de matriculas totais pela populagao
estimada entre os anos de 2015 e de 2021. Optou-se por esse indicador por ja considerar
possivel variacdo da populacdo municipal e ndo apenas o numero absoluto de matriculas. De
forma a exemplificar variagdes significativas, o “Quadro 11: Proporg¢ao de Matriculas Totais —
2015 x 2021”, constante do anexo | deste relatdrio, apresenta 7 municipios com variagdo
acima de 99%.

Nesse ponto, o INEP destaca que a avaliagcdo proposta pela CGU é valida, em funcdo do
entendimento de que, para periodos curtos, a variacdo da populacdo do municipio é pequena,
e, assim, considera-se que também é igualmente adequada a avaliacdo da variacdo da
matricula ao longo dos anos. Acrescenta ainda a existéncia de relatdrios que alertam sobre
variagdes ndo usuais da matricula por etapa agregada (por UF e municipio) e sobre grandes
diferengas entre o numero de matriculas esperadas e o nUmero de matriculas registradas para
cada série do ensino fundamental e médio para a rede publica por municipio. Por fim, aponta
que as informacgdes constam dos indicadores componentes da Taxa de Risco do Censo Escolar,
a qual definird o Mapa de Risco a ser considerado no planejamento das Verificagées in loco.
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3.6. Variacao de matriculas em tempo integral e em tempo parcial

A qualificacdo das matriculas como de tempo integral ou parcial foram testadas ao longo dos
exercicios de 2018 a 2021, a fim de identificar oscilagdes incomuns nas quantidades de
matriculas integrais pelos municipios. ldentificou-se 351 municipios que, no periodo em
exame, apresentaram fortes oscilagdes na proporgao de matriculas integrais frente ao total
de matriculas de suas redes, principalmente com referéncia ao ensino fundamental (255
casos), com crescimentos ou redugles repentinas das integrais ao longo do tempo. O alto
custo para oferta de matriculas integrais torna improvaveis as oscilacbes observadas. O
“Quadro 12: Proporgdo de matricula integral no total de matriculas da rede publica”,
constante do anexo | deste relatorio, apresenta os referidos resultados.

O INEP destaca que, no caso dos indicadores de tempo integral, houve impacto pela
pandemia, ja que boa parte das escolas desenvolveu atividades de forma remota, sendo dificil
a caracterizacdo do periodo integral. No entanto, assegura o Instituto, quando da identificacdo
da pertinéncia desse indicador, reavaliara sua inclusao nos relatérios, ainda que ele possa
apresentar maior volatilidade em fungdo de decisdes politicas e fatores econdmicos das redes
de ensino.

3.7. Proporgao de matriculas com retrocesso no fluxo escolar

Tendo como referéncia a regra de que um cédigo identificador (ID) se refere a um uUnico aluno,
e que ndo é comum os alunos serem matriculados em séries/anos ja superados, as bases de
dados do Censo de 2015 a 2019 foram testadas para identificar os casos de retrocesso no fluxo
escolar e padrdes dessa ocorréncia entre os municipios. Verificou-se que os casos de
retrocesso no fluxo escolar representam 0,95% das matriculas em todo o pais, com
proporgdes nos municipios que variam de 0,01% a 19,92%. Registre-se que 102 municipios
apresentaram casos de retrocesso no fluxo escolar para mais de 5% dos alunos matriculados.
O “Quadro 13: Matriculas em Loop”, constante do anexo | deste relatdrio, apresenta os
referidos resultados.

Para este caso, o INEP denomina os apontamentos como “falhas de fluxo”, as quais podem
indicar erros no levantamento de dados — criagdo de um novo ID de aluno que ja existe no
sistema, de auséncia de registro dos alunos, pela escola, no Sistema Educacenso em um ano
especifico —, classificando esses registros como “retencdo indevida” ou uma decorréncia de
corregao de informagdo anterior. Além disso, relaciona “relatérios de notificagdo” no Sistema
Educacenso que abordam a questdo, com acesso para a Secretaria Estadual, Org3o Regional,
Secretaria Municipal e até escolas. Por fim, o Instituto destaca que a criticidade da informacgao
do fluxo escolar dos alunos requer um cuidado redobrado, pois a ocorréncia ndo decorre
apenas de problemas com a informacgdo, mas revela uma caracteristica objetiva da eficiéncia
do sistema educacional brasileiro (a retencdo e a evasao escolar).

29



RECOMENDACOES

1 — Recomenda-se ao INEP que promova, em articulagdo com o MEC, a regulamentacdo do
Censo Escolar por meio de Lei Nacional, com previsdo, inclusive, (1) da obrigatoriedade de
participagdo de Estados, Municipios e agentes privados na coleta dos dados; (2) da
responsabilizacdo pela insercdo dolosa de dados incorretos no Sistema Educacenso; e do (3)
compartilhamento integral dos dados necessarios a execucdo de politicas publicas previstas
em leis e regulamentos de Orgdos da Administracdo Publica, garantido o sigilo previsto no art.
69, inciso Ill, da Lei n2 12.527/2011.

Achadosn®1.2e1.5

2 — Recomenda-se ao INEP que promova, em articulagdo com o MEC, a identificacdo das
causas de erros de registros no sistema Educacenso, a fim de oferecer suporte as redes de
ensino no processo de coleta de dados, com consequente reducdo de irregularidades nos
rateios de recursos da educacao.

Achado n® 2.5

30



CONCLUSAO

A presente auditoria examinou os normativos que impactam a efetividade do Censo Escolar e
a consisténcia dos registros de matriculas de suas bases de dados, com o objetivo de
evidenciar os usos e limitacdes do Censo Escolar pelo MEC na Coordenagdo da Politica
Nacional de Educacao.

A andlise do Decreto n2? 6.425/2008, que dispde sobre o censo anual da educagdo, suscitou
guestionamento quanto a legitimidade das obrigacdes atribuidas a Estados, a Municipios e a
agentes privados de ensino, uma vez que esse instrumento normativo tem poder de obrigar
apenas os 6rgaos do poder executivo federal. Nesse sentido, a regulamentacdo do Censo
Escolar como lei nacional agregaria em seguranca juridica e legitimidade aos agentes
envolvidos, a fim de que desempenhem suas responsabilidades. Encontra-se em tramite no
MEC projeto de lei proposto pelo INEP para normatizagdo do Censo Escolar, o qual sanaria a
questdo da atribuigao de responsabilidades.

Além das responsabilidades, importa que a futura lei estabeleca a responsabilizagdo dos
agentes envolvidos por descumprimentos da obrigacdo de fornecer os dados necessarios ou
por fraudes sobre os dados fornecidos, a exemplo da Lei n2 10.836/2004, de criagdo do
Programa Bolsa Familia, na qual o servidor publico, sem prejuizo das responsabilidades civil,
penal e administrativa, serd responsabilizado quando, dolosamente inserir ou fizer inserir
dados ou informacdes falsas ou diversas das que deveriam ser inscritas no Cadastro Unico
para Programas Sociais do Governo Federal. Tal previsdao decorre de a inser¢ao de dados falsos
em sistema de informagdes ser crime contra a administragdo publica, previsto no artigo 313-
A do cédigo penal.

Os dados fornecidos ao INEP pelas redes de ensino tém a fungdo precipua de viabilizar a
producdo de estatisticas para disseminacdo de informacgdes educacionais, mas também sao
utilizados para rateio dos recursos transferidos pela Unido a Estados e Municipios. Em 2017,
Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar avaliou a fidedignidade das declaracdes
de numero de matriculas e estimou erro de 2,1% a partir da comparacdo entre os dados
declarados ao Censo Escolar e os registros administrativos consultados presencialmente nas
escolas. A margem de erro identificada foi considerada aceitavel para a producdo de
estatistica educacionais.

Por outro lado, quando o uso do Censo é para distribuir os recursos da educacdo, é preciso
desagregar as informacGes e compreender as ocorréncias de erros pelo pais. FiscalizacGes
realizadas por esta CGU indicam a existéncia de municipios com erros significativos em suas
qguantidades de matriculas. Realizados testes de auditoria que compararam as quantidades de
matriculas entre municipios, ao longo dos exercicios e com dados populacionais do IBGE,
restaram confirmados os resultados das fiscalizagdes. A baixa margem de erro dos dados, que
representa a média do pais, esconde municipios com quantidades de matriculas em
desconformidade com suas realidades, seja por erro ou fraude. Tais inconsisténcias tem o
efeito pratico de distribuir inadequadamente os recursos do Fundeb e do Salario-Educacdo

entre municipios e de alterar os valores das transferéncias voluntarias federais.
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A partir do Mapa de Riscos elaborado pelo INEP para orientar suas agdes de controle,
observou-se que a taxa de riscos de inconsisténcias/inconformidades é maior para as escolas
gue inserem dados manualmente, que representam 77,6% das unidades mapeadas. A
evolucdo da coleta de dados deve ser no sentido de reduzir os esforgos necessarios ao INEP
para a disponibilizacdo de dados que reflitam a realidade das redes o mais fielmente possivel,
oferecendo suporte para avanco da informatizacdo das redes de ensino e, no limite,
integrando as bases de dados dos sistemas de gestdo escolar.

Por fim, para além dos usos das informacGes estatisticas disponibilizadas pelo INEP,
manifestagdes do MEC indicam que os dados desagregados e identificados da base do Censo
Escolar seriam Uteis no desenvolvimento de suas politicas publicas. Determinagao do TCU para
disponibilizagdo integral da base de dados ja foi objeto de disputa no STF, tendo em vista o
nivel estrito de sigilo aplicado pelo INEP, cuja principal alegacdo é previsdao de Resolugdo da
ONU n? 68/261, segundo a qual os dados individuais coletados pelos 6rgdos de estatistica
devem ser estritamente confidenciais e utilizados exclusivamente para fins estatisticos, haja
vista o objetivo da preservacdo da confianca da sociedade no drgdo responsavel pela coleta
dos dados, de forma que ndo seja comprometida a capacidade do Estado de produzir as
informacgdes estatisticas necessarias.

Conclui-se que, uma vez que o INEP coleta a totalidade dos dados de que necessita a partir de
registros administrativos das redes de ensino/escolas privadas, informados por servidores dos
entes federativos/funcionarios, ndo ha que se falar em inviabilidade da producdo de dados
estatisticos pela quebra de confianga com o publico. Nesse sentido, o acesso aos dados
identificados ndo representaria quebra de sigilo, mas a transferéncia de responsabilidade pelo
sigilo para os demais drgdos publicos, que devem observar o art. 62, inciso Ill, da Lei n2
12.527/2011 (dever de protecdo da informacdo sigilosa e pessoal). H4 de se observar que
esses dados pessoais, de professores e alunos, ja sdo coletados, armazenados e acessados por
servidores e funcionarios de escolas e de secretarias de educagao, sendo adequado que o INEP
revise suas regras de compartilhamento de dados.
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ANEXOS

| — RESULTADOS DOS CRUZAMENTOS COM MATRICULAS DO CENSO

ESCOLAR

Quadro 3: Matricula x Populagdao — Norte

Municipio Ano Populagdo Estimada | N2 Matricula :;:tﬁ'?zﬁrao/Populagﬁo
2015 5.125 4.014 78,32%

2016 4.660 4.037 86,63%

2017 4.205 4.106 97,65%

Japurd/AM 2018 3.265 3.913 119,85%
2019 2.755 3.456 125,44%

2020 2.251 3.663 162,73%

2021 1.755 3.948 224,96%

2015 9.677 6.866 70,95%

2016 8.852 6.906 78,02%

2017 8.059 7.216 89,54%

Jacareacanga/PA 2018 8.899 7.514 84,44%
2019 8.239 7.899 95,87%

2020 7.590 7.919 104,33%

2021 6.952 8.180 117,66%

2015 16.585 8.945 53,93%

2016 16.200 9.140 56,42%

2017 15.824 9.158 57,87%

Jutai/AM 2018 14.753 9.893 67,06%
2019 14.317 10.417 72,76%

2020 13.886 10.217 73,58%

2021 13.462 10.524 78,18%

2016 9.664 4,948 51,20%

2017 9.836 5.444 55,35%

Uiramut3/RR 2018 10.325 5.646 54,68%
2019 10.559 6.077 57,55%

2020 10.789 6.263 58,05%

2021 11.014 6.770 61,47%

2017 8.128 4.190 51,55%

2018 7.888 4,236 53,70%

Itamarati/AM 2019 7.851 4.259 54,25%
2020 7.814 4,142 53,01%

2021 7.777 4.210 54,13%

Normandia/RR 2017 10.527 5.353 50,85%
2019 11.290 6.025 53,37%
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2020 11.532 5.854 50,76%
2021 11.772 6.806 57,82%
2019 11.658 6.710 57,56%
Senador José Porfirio/PA 2020 11.480 6.802 59,25%
2021 11.305 6.786 60,03%
2019 17.609 9.190 52,19%
Fonte Boa/AM 2020 17.005 8.624 50,71%
2021 16.409 9.336 56,90%
Jordso/AC 2016 7.685 4.288 55,80%
2017 7.858 4.260 54,21%
Assis Brasil/AC 2017 6.986 3.691 52,83%
2018 7.300 3.764 51,56%
Santa Rosa do Purus/AC 2017 6.230 3.259 52,31%
2018 6.362 3.271 51,41%
Oliveira de Fatima/TO 2015 1.098 594 54,10%
Santo Antonio do I¢d/AM 2021 20.889 11.161 53,43%
Fonte: Elaboracgdo propria.
Quadro 4: Matricula x Populagdo — Nordeste
Municipio Ano Populagdo Estimada | N2 Matricula :;:rr?:ﬁlaac;Populacao
2017 7422 4483 60,40%
2018 7409 4565 61,61%
Beldgua/MA 2019 7469 4962 66,43%
2020 7528 4776 63,44%
2021 7586 4877 64,29%
Belém/AL 2021 4226 2151 50,90%
Boa Hora/PI 2017 6663 3379 50,71%
Botupora/BA 2015 11021 5815 52,76%
Campo Alegre do
Fidalgo/PI 2017 4957 2622 52,89%
Coronel Jo&o S4/BA 2020 15717 7879 50,13%
2021 15549 8011 51,52%
2017 14147 7819 55,27%
2018 14026 7307 52,10%
Igarapé do Meio/MA 2019 14177 8089 57,06%
2020 14324 7968 55,63%
2021 14470 7880 54,46%
2015 16124 9462 58,68%
Jenipapo dos Vieiras/MA 2016 16226 8658 53,36%
2017 16321 8247 50,53%
Jitauna/BA 2021 10470 6229 59,49%
Junco do Maranh3o/MA 2015 3431 2155 62,81%
2016 3330 2131 63,99%
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2017 3237 1998 61,72%

2018 3506 2062 58,81%

2019 3432 1894 55,19%

2018 3577 1867 52,19%

Maetinga/BA 2019 3161 1634 51,69%

2020 2764 1622 58,68%

2021 2386 1644 68,90%

Mata Roma/MA 2015 16375 8298 50,67%
Nossa Senhora de

Nazaré/Pl 2021 4911 3205 65,26%

2015 8491 4711 55,48%

2016 8521 5437 63,81%

Nossa Senhora dos 2017 8547 6204 72,59%

Remédios/PI 2018 8661 6239 72,04%

2020 8723 4466 51,20%

2021 8751 4674 53,41%

Paes Landim/PI 2017 4065 2196 54,02%

2018 4132 2108 51,02%

2018 3953 2079 52,59%

Paquets/P! 2019 3945 2091 53,00%

2020 3937 2241 56,92%

2021 3931 2251 57,26%

Pio XII/MA 2015 21164 10675 50,44%

Ribeirdo do Largo/BA 2021 4896 2578 52,66%
Santa Quitéria do

Maranhdo/MA 2021 25884 13541 52,31%

2015 2905 1549 53,32%

S30 Bento do Norte/RN 2016 2875 1626 26,56%

2017 2846 1529 53,72%

2018 2778 1447 52,09%

S50 Jo%o da Serra/PI 2017 6050 3241 53,57%

2018 6157 3177 51,60%

Severiano Melo/RN 2020 2088 1195 57,23%

2021 1743 1214 69,65%

Tufilandia/MA 2017 5746 3002 52,25%

Fonte: Elaboragdo propria.
Quadro 5: Matricula x Populagdo — Centro-Oeste
Municipio Ano Populagdo Estimada | N2 Matricula :;:rr?:ﬁlaac;Populacao
Bom Jesus do

Araguaia/MT 2015 6018 2420 40,21%

Campinapolis/MT 2017 15386 6182 40,18%

2018 15830 6636 41,92%
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2019 15980 6762 42,32%
2021 16223 7313 45,08%
2018 2459 998 40,59%
2019 2141 929 43,399
Campos Verdes/GO 39%
2020 1830 939 51,31%
2021 1526 945 61,93%
2018 7513 3014 40,12%
2019 7648 3096 40,48%
Gaucha do Norte/MT >
2020 7782 3128 40,20%
2021 7913 3252 41,10%
(o)
Urutai/GO 2015 3153 1986 62,99%
2016 3154 1430 45,34%
Fonte: Elaboracgdo propria.
Quadro 6: Matricula x Populagdo — Sudeste
- ~ . , Proporgao
o
Municipio Ano Populagdo Estimada | N2 Matricula Matricula/Populagio
2015 7209 3467 48,09%
2016 7278 3417 46,95%
Florestal/MG 2017 7343 3261 44,41%
2018 7386 4639 62,81%
2019 7461 3862 51,76%
2015 21017 11043 52,54%
Muzambinho/MG 2016 21021 12109 57,60%
2017 21026 10936 52,01%
Fonte: Elaboragdo prépria.
Quadro 7: Matricula x Populagdo — Sul
- ~ . , Proporgao
o
Municipio Ano Populagdo Estimada | N2 Matricula Matricula/Populagio
2019 1942 812 41,81%
Altamira do Parana/PR 2020 1682 792 47,09%
2021 1429 766 53,60%

Fonte: Elaboracgdo propria.

Quadro 8: Matriculas EJA x Matriculas Totais

Propor¢do EJA/Total

Municipio Ano Matriculas EJA Matriculas totais de Matriculas
2018 562 1040 54,04%
2019 517 981 52,709
Aroeiras do Itaim/PI /0%
2020 481 936 51,39%
2021 501 944 53,07%
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Bertolinia/PI 2018 1374 2673 51,40%
Botupord/BA 2015 3300 5815 56,75%
Coronel Jo3o S&/BA 2020 3947 7879 50,10%
Custddia/PE 2021 9518 16935 56,20%
2017 1768 3184 55,53%
Dirceu Arcoverde/PI 2018 1723 3177 54,23%
2019 1413 2785 50,74%
Dois Riachos/AL 2021 2183 4314 50,60%
Girau do Ponciano/AL 2021 10229 19097 53,56%
Jitaina/BA 2021 3223 6229 51,74%
Lagoa/PB 2021 954 1882 50,69%
Landri Sales/PI 2017 991 1675 59,16%
2018 1220 2200 55,45%
Marizépolis/PB 2015 1274 2523 50,50%
2019 1146 2158 53,10%
Monte Horebe/PB 2020 1177 2173 54,16%
2021 1230 2299 53,50%
Nossa Senhora de
Nazaré/PI 2021 2109 3205 65,80%
Paes Landim/PI 2017 1184 2196 53,92%
2018 1085 2108 51,47%
2015 709 1353 52,40%
2016 849 1468 57,83%
2017 1254 1907 65,76%
Paqueta/PI 2018 1445 2079 69,50%
2019 1487 2091 71,11%
2020 1608 2241 71,75%
2021 1622 2251 72,06%
Pogo de José de 2015 964 1907 50,55%
Moura/PB 2021 1143 2074 55,11%
550 Jodo da Serra/Pl 2017 1715 3241 52,92%
2018 1688 3177 53,13%
S3o Jodo do Rio do
Peixe/PB 2018 3845 6591 58,34%
Socorro do Piaui/PI 2017 984 1966 50,05%
Fonte: Elaboracgdo propria.
Quadro 9: Matriculas Especiais x Matriculas Totais
Municipio Ano Matric?ul?s Total’ Propor_gﬁ.o ]
“especiais” matriculas “especiais”/matriculas

Alegria/RS 2017 77 609 11,22%
2018 81 614 11,65%
Brejo dos Santos/PB 2015 201 1320 13,21%
2016 194 1345 12,61%
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2017 199 1199 14,23%
2018 180 1178 13,25%
2019 177 1183 13,01%
2020 165 1120 12,84%
2018 262 1896 12,14%
Buriti Alegre/GO 2020 230 1819 11,22%
2021 243 1850 11,61%
Divino de S3o 2018 111 858 11,46%
Lourengo/ES 2020 106 843 11,17%
2018 188 1276 12,84%
Feira da Mata/BA 2019 164 1188 12,13%
2021 153 1236 11,02%
2017 177 1413 11,13%
2018 208 1424 12,75%
Goianorte/TO 2019 218 1316 14,21%
2020 207 1245 14,26%
2021 203 1327 13,27%
Gongogi/BA 2018 217 1737 11,11%
2019 203 1628 11,09%
Guacui/ES 2020 752 5636 11,77%
2021 743 5561 11,79%
Maripa de Minas/MG 2021 82 610 11,85%
2019 169 1200 12,34%
Nazaré/TO 2020 155 1175 11,65%
2021 152 1229 11,01%
2016 169 1342 11,18%
Paulo Frontin/PR 2017 170 1334 11,30%
2018 181 1289 12,31%
Pedras Altas/RS 2020 46 364 11,22%
Piranhas/GO 2017 214 1608 11,75%
Rio dos indios/RS 2020 74 573 11,44%
2016 52 400 11,50%
Rolador/RS 2017 48 379 11,24%
2018 49 381 11,40%
Santa Amélia/PR 2020 107 817 11,58%
2021 103 818 11,18%

Santo Antonio das
Missdes/RS 2020 242 1919 11,20%
2017 74 526 12,33%
2018 80 501 13,77%

Santo Antonio do
Caiud/PR 2019 76 484 13,57%
2020 74 473 13,53%
2021 63 446 12,38%
Sdo Jodo do Caiud/PR 2018 162 1223 11,70%
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[v)
S30 José da Safira/MG 2019 143 1006 12,45%
2020 126 959 11,61%

[v)
S30 José das Missdes/RS 2020 70 480 12,73%
2021 64 489 11,57%
Serranos/MG 2018 50 378 11,68%
2017 516 3176 13,98%
Serrolandia/BA 2018 447 3148 12,43%
2019 389 3139 11,03%
2018 590 4650 11,26%

0,
Ubaitaba/BA 2019 679 4473 13,18%
2020 660 4274 13,38%
2021 648 4500 12,59%

0,
Vila Langaro/RS 2019 49 302 13,96%
2020 47 297 13,66%
Virgindpolis/MG 2021 282 2137 11,66%

Fonte: Elaboragdo propria.

Quadro 10: Matriculas Profissionalizantes x Matriculas Totais
Matriculas Total Profissionalizantes /

Municipio Ano profissionalizantes | matriculas total de matriculas
Florestal/MG 2018 2412 4639 51,99%
Inconfidentes/MG 2018 1546 2583 59,85%
2015 7696 11043 69,69%
2016 8721 12109 72,02%
Muzambinho/MG 2017 7598 10936 69,48%
2018 3394 6663 50,94%
2020 3212 6335 50,70%
2021 3396 6486 52,36%
2015 1384 1986 69,69%
2016 859 1430 60,07%
Urutai/GO 2018 588 1133 51,90%
2019 643 1207 53,27%
2020 679 1209 56,16%
2021 567 1106 51,27%

Fonte: Elaboragdo propria.

Quadro 11: Proporg¢ao de Matriculas Totais — 2015 x 2021

Municipio PROP_MAT_POP2015 | PROP_MAT_POP2021 VAR_2015_2021
Japura/AM 78,32% 224,96% 187,22%
Jitauna/BA 29,41% 59,49% 102,32%
Nazaré/BA 20,82% 42,93% 106,20%
Campos Verdes/GO 26,36% 61,93% 134,96%
Custddia/PE 22,59% 45,00% 99,20%
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Altamira do Parand/PR 25,92% 53,60% 106,80%
Severiano Melo/RN 34,47% 69,65% 102,05%
Fonte: Elaboracgdo propria.
Quadro 12: Proporg¢ao de matricula integral no total de matriculas da rede publica

UF MUNICIPIO ETAPA | Int_2018 | Int_2019 [ Int_2020 | Int_2021 | Mat_2018 | Mat_2019 | Mat_2020 | Mat_2021
AC | Santa Rosa do Purus FUND 0,00% | 42,90% | 3540%| 0,00% 2.039 2.162 2.180 2.035
AL | Atalaia FUND | 33,80% | 29,40% | 0,00%| 0,00% 6.625 6.477 6.107 6.086
AL | Cacimbinhas FUND | 50,90% | 55,80% | 0,00%| 11,10% 2.036 1.908 1.827 1.719
AL | Coité do Néia MED 0,00% | 0,00%| 48,00%| 0,00% 522 511 425 434
AL | Japaratinga FUND | 45,80% | 49,80% | 0,00% | 18,30% 1.529 1.625 1.679 1.649
AL | Jequia da Praia FUND 0,00% | 40,50% | 0,00%| 0,00% 1.642 1.534 1.562 1.539
AL | lundia MED 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00% 153 164 200 200
AL | Mata Grande MED 0,00% | 0,00%| 90,40% | 0,00% 845 797 813 903
AL | Monteirépolis MED 0,00%| 0,00%| 67,40% | 0,00% 213 197 227 290
AL | Olho d'Agua do Casado MED 0,00% | 0,00%| 40,90%| 0,00% 304 307 330 272
AL | Palestina FUND | 10,00% | 41,20%| 0,00%| 0,00% 891 838 787 793
AL | P30 de Aguicar FUND | 14,60% | 41,20%| 27,80%| 0,00% 3.879 3.730 3.760 3.826
AL | Porto Real do Colégio FUND | 50,30% | 43,00%| 0,00%| 15,80% 2.963 2.996 3.011 3.027
AL | Porto Real do Colégio MED 0,00% 0,00% 51,50% 0,00% 546 574 617 674
AL | Santana do Mundau MED 0,00% 0,00% 35,10% 0,00% 427 418 464 522
AL | Taquarana FUND | 11,70% | 39,70% | 0,00% | 0,00% 3.194 3.203 3.140 3.085
AM | Jurud INF 0,00% | 63,70% | 0,00% | 0,10% 885 932 907 885
BA | Abaira FUND | 100,00% | 0,00%| 0,00%| 2,50% 856 827 788 764
BA | Almadina FUND | 10,80% | 59,70%| 0,00%| 0,00% 731 725 661 658
BA | Aracatu FUND | 29,70% | 49,10%| 0,00%| 5,90% 1.835 1.789 1.759 1.785
BA | Biritinga FUND | 40,60%| 0,00%| 7,80%| 0,00% 2.811 2.714 2.671 2.824
BA | Campo Alegre de Lourdes FUND 12,00% 33,50% 0,00% 0,00% 4.956 4.909 4.737 4.824
BA | Candido Sales FUND | 35,40% | 30,90%| 0,50% | 15,50% 4,632 4.491 4394 4.076
BA | Capela do Alto Alegre MED 2,50% 0,00% 13,00% 56,40% 284 283 215 250
BA | Caturama MED 0,40% | 0,00% | 34,50% | 65,60% 261 244 235 218
BA | Conde FUND | 51,90%| 0,00%| 1,30%| 0,00% 4.360 4.130 3.779 4.137
BA | Coronel Jodo S& FUND | 50,60% | 27,10%| 0,00%| 0,40% 2.788 2.649 2.470 2.480
BA | Dom Basilio FUND 4,50% | 40,20% | 0,00% | 27,00% 1.574 1.577 1.412 1.468
BA | Elisio Medrado MED 0,40% | 0,40%| 0,00%| 66,40% 267 271 307 268
BA | Heligpolis FUND | 63,10% | 37,70%| 0,00%| 4,60% 1.882 1.783 1.684 1.686
BA | Ipecaets FUND | 23,20% | 18,60%| 0,00% | 76,50% 2.020 1.992 1.795 1.781
BA | Ipupiara FUND 0,00% | 51,30%| 0,00%| 0,00% 1.317 1.351 1.332 1.339
BA |lrara FUND | 29,30% | 22,70%| 0,80% | 51,40% 4.588 4.395 4.186 4.235
BA | ltapé FUND | 14,80% | 5850% | 0,00% | 44,40% 1.386 1.403 1.330 1.381
BA | Itapicuru FUND 0,00% | 4,20%| 0,00%| 42,90% 5.471 5.205 5.036 4.917
BA | ltapitanga FUND | 59,50% | 4,70% | 12,90%| 0,00% 1.235 1.116 1.138 1.072
BA | luiu FUND | 23,30% | 59,00%| 0,00%| 29,00% 1.607 1.514 1.483 1.472
BA | Jaborandi FUND 0,00% | 37,50% | 1,20% | 0,00% 1.165 1.226 1.244 1.286
BA | litatina INF 10,90% | 10,70% | 65,40% | 2,50% 598 534 517 565
BA |Jussara FUND | 16,80% | 38,550% | 7,00%| 0,00% 2.509 2.389 2.287 2.315
BA | Lajedo do Tabocal FUND | 18,70% | 5520% | 0,00% | 10,40% 1.142 1.033 987 966
BA | Lapio MED 0,10% | 0,00% | 2540% | 36,40% 1.078 989 1.014 1.201
BA | Milagres FUND | 33,10%| 0,00%| 460%| 0,00% 1.639 1.579 1.532 1.579
BA | Muritiba FUND 0,40% | 26,10% | 0,00% | 76,80% 3.692 3.483 3.442 3.647
BA | Nordestina FUND 0,00% | 0,00%| 0,00%| 44,90% 2.206 2.165 2.083 2.015
BA | Nova Ibid FUND 0,00% | 32,40%| 0,00%| 0,00% 894 989 971 963
BA | Ourolandia FUND | 26,30%| 0,00%| 0,00%| 90,60% 3.130 3.220 3.044 3.008
BA | Prado INF 31,40% | 0,00%| 9,30%| 2,90% 1.599 1.677 1.629 1.747
BA | Presidente Dutra FUND | 14,10% | 43,20%| 0,00%| 0,00% 1.912 1.928 1.833 1.845
BA | Queimadas FUND | 31,30%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 3.757 3.619 3.470 3.513
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BA | Rio de Contas FUND 0,00% | 41,20% | 12,00% 0,00% 1.461 1.394 1.385 1.394
BA | Santaluz FUND 29,50% | 27,90% 0,00% | 84,20% 5.623 5.400 5.178 5.462
BA | Santo Amaro FUND 63,30% 71,70% 1,40% 11,40% 7.844 7.548 7.275 7.510
BA | Teodoro Sampaio FUND 34,70% 0,00% 0,00% 0,10% 1.111 922 870 872
BA | Uruguca FUND 43,70% 2,00% 0,00% 0,00% 3.539 3.372 3.272 3.538
BA | Varzea do Pogo FUND 23,60% 8,80% 0,00% | 38,80% 1.115 1.114 1.062 1.054
CE | Alcantaras FUND 0,00% | 45,50% 0,00% | 23,90% 1.517 1.511 1.486 1.450
CE | Alto Santo FUND 41,60% | 54,10% 0,00% | 39,10% 1.961 1.839 1.781 1.809
CE | Antonina do Norte FUND 55,10% | 56,90% 0,00% | 41,80% 1.150 1.141 1.105 1.112
CE | Campos Sales FUND 0,00% | 38,20% 0,00% 0,00% 3.727 3.668 3.565 3.494
CE | Cedro FUND 0,00% | 20,40% | 30,50% 1,10% 3.343 3.087 2.926 2.857
CE | Croatd INF 3,20% | 12,40% | 59,00% 2,00% 787 791 810 837
CE | Deputado Irapuan Pinheiro | FUND 0,00% | 40,90% 0,00% | 18,40% 1.086 1.062 1.022 991
CE | Granjeiro FUND 0,00% | 60,10% 0,00% 0,00% 811 795 774 807
CE | Hidrolandia FUND 0,00% | 45,00% 0,00% | 23,80% 2.555 2.463 2.467 2.483
CE | Ibiapina FUND 0,00% | 35,90% 6,50% 0,00% 3.600 3.523 3.462 3.576
CE | Ipueiras FUND 3,70% | 35,40% 0,00% | 22,40% 5.766 5.476 5.235 5.207
CE | Irauguba INF 1,30% | 53,50% | 49,40% 2,00% 936 1.030 1.046 1.009
CE | ltaitinga FUND 0,00% | 12,30% 0,00% | 40,00% 6.586 6.617 6.789 6.953
CE | Jardim FUND 0,00% | 30,90% | 10,70% 0,00% 4.642 4.474 4.294 4.321
CE | Mauriti FUND 0,30% | 31,10% 0,80% 0,50% 6.530 6.342 6.257 6.232
CE | Meruoca FUND 59,90% | 84,80% 0,00% 7,20% 2.107 2.047 2.045 2.082
CE | Milha FUND 0,00% | 57,50% 0,00% 8,60% 1.645 1.597 1.561 1.577
CE | Miraima FUND 0,00% | 63,70% 0,00% 0,00% 2.060 1.971 1.925 1.936
CE | Monsenhor Tabosa FUND 34,70% 25,30% 0,00% 58,20% 2.862 2.714 2.598 2.594
CE | Moratjo FUND 0,00% | 58,20% 0,10% | 58,00% 1.185 1.140 1.147 1.125
CE | Pacoti FUND 17,90% | 40,30% 0,10% | 24,30% 1.778 1.709 1.709 1.730
CE | Palmécia FUND 1,30% | 31,50% | 17,70% 0,00% 1.410 1.336 1.273 1.205
CE | Saboeiro FUND 4,90% 6,50% 0,00% | 61,40% 2.221 2.097 1.986 1.944
CE | Senador Pompeu FUND 0,00% | 31,60% 0,00% 0,00% 3.169 3.084 2.941 2.909
CE | Tarrafas FUND 0,00% | 59,70% 0,00% 0,00% 1.128 1.103 1.035 1.006
CE | Uruburetama FUND 77,00% | 78,00% 0,00% | 45,70% 3.190 3.130 3.117 3.087
CE | Varjota FUND 11,00% | 33,10% 0,00% | 76,30% 2.489 2.450 2.483 2.490
GO | Avelindpolis FUND 0,00% | 30,50% | 30,00% 0,00% 368 364 333 325
GO | Ivolandia FUND 2,90% | 45,10% 0,00% 0,00% 239 235 227 235
MA | Altamira do Maranhdo FUND 30,70% 0,00% 0,00% | 92,80% 1.478 1.378 1.147 1.140
MA | Anajatuba FUND 13,80% | 37,10% 0,00% 0,00% 3.993 3.906 3.792 3.889
MA | Apicum-Agu INF 3,60% 0,00% 0,00% | 52,60% 897 985 851 855
MA | Axixd FUND 8,40% | 43,40% 0,00% | 28,90% 1.959 1.883 1.871 1.869
MA | Bacabeira FUND 11,40% 0,00% 0,00% | 34,30% 3.148 2.992 3.026 2.945
MA | Bacurituba FUND 0,00% | 39,80% 0,00% | 94,00% 1.004 986 935 906
MA | Bela Vista do Maranhdo FUND 57,00% | 75,40% 0,00% | 26,20% 2.589 2.562 2.715 2.800
MA | Belagua FUND 0,00% 2,20% 0,00% | 72,20% 2.299 2.390 2.469 2.474
MA | Benedito Leite FUND 17,70% | 93,40% 0,00% 0,00% 736 739 731 719
MA | Bernardo do Mearim FUND 44,90% 0,00% 0,00% 76,70% 929 887 869 801
MA | Boa Vista do Gurupi FUND 51,50% 5,10% 0,00% | 86,70% 1.667 1.618 1.597 1.611
MA | Bom Jardim FUND 4,20% | 17,90% 0,60% | 49,70% 6.978 6.946 6.774 6.734
MA | Cantanhede INF 99,10% 0,10% 2,70% 3,00% 872 934 1.002 1.040
MA | Capinzal do Norte FUND 53,30% | 41,10% 1,20% | 18,70% 1.961 1.845 1.848 1.798
MA | Cedral FUND 33,10% 0,00% 0,00% | 65,20% 1.679 1.602 1.526 1.453
MA | Cidelandia FUND 45,90% | 35,90% 0,00% 9,40% 2.707 2.529 2.438 2.321
MA | Conceigdo do Lago-Agu FUND 49,90% 0,10% 0,10% 89,80% 3.362 3.479 3.561 3.428
MA | Duque Bacelar FUND 30,50% | 15,50% 0,00% | 72,40% 2.478 2.309 2.225 2.166
MA | Esperantindpolis FUND 39,60% | 68,40% 0,00% | 93,80% 3.182 3.125 3.009 2.927
MA | Fortuna FUND 8,50% | 37,20% 0,00% | 34,50% 3.138 3.053 2.955 3.022
MA | Governador Archer FUND 34,30% 52,80% 0,00% 21,30% 1.765 1.645 1.507 1.655
MA | Governador Eugénio Barros | FUND 12,20% 4,40% 0,00% | 64,30% 2.640 2.322 2.298 2.459
MA | Governador Nunes Freire FUND 69,60% 0,00% | 15,10% | 15,80% 4.842 4.669 4.567 4.444
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MA | Grajau FUND 12,10% | 12,70% 0,00% | 53,20% 15.139 14.930 14.479 14.688
MA | Icatu FUND 23,70% | 35,10% 0,00% | 16,70% 5.004 4.792 4,618 4.483
MA | Igarapé do Meio FUND 17,80% | 66,70% 0,60% | 46,90% 2.813 2.771 2.734 2.873
MA | Joselandia FUND 23,00% | 15,90% 0,00% | 38,20% 2.635 2.545 2.521 2.601
MA | Junco do Maranhdo FUND 13,80% 57,00% 0,00% 20,20% 1.129 1.105 1.042 1.079
MA | Lago dos Rodrigues FUND 68,20% 74,60% 0,80% 4,40% 1.458 1.381 1.355 1.349
MA | Lago Verde FUND 34,30% | 16,80% 0,00% | 98,50% 3.025 2.883 2.750 2.735
MA | Loreto FUND | 40,80% | 42,40% 0,00% | 18,70% 1.849 1.807 1.759 1.742
MA | Luis Domingues FUND 65,60% | 44,90% 0,00% | 11,70% 1.264 1.269 1.283 1.265
MA | Maracagumé FUND 52,50% | 54,80% 0,00% | 77,10% 4.011 3.902 3.573 4.035
MA | Matbes do Norte FUND 0,70% | 16,60% 0,00% | 55,50% 2.188 1.788 1.603 1.563
MA | Mongdo FUND 45,60% 4,80% 0,00% | 62,60% 6.096 6.107 5.615 5.535
MA | Palmeirdndia FUND 17,60% | 54,40% 1,10% 0,00% 3.198 3.136 3.032 3.023
MA | Paraibano FUND 34,50% 0,00% 0,00% 0,00% 3.049 3.009 2.916 3.049
MA | Penalva FUND 68,80% 0,00% 0,90% 2,50% 6.398 6.101 5.989 6.006
MA | Pindaré-Mirim FUND 0,00% | 13,20% 0,30% | 37,10% 8.156 6.272 6.099 5.215
MA | Pinheiro FUND 9,20% | 48,40% 1,10% 0,00% 13.937 13.901 13.750 13.380
MA | Pirapemas FUND 18,90% 3,40% 0,00% | 99,80% 3.428 3.235 2.960 3.012
MA | Presidente Dutra FUND 0,00% 0,00% 0,00% | 47,30% 6.744 6.726 6.518 6.681
MA | Presidente Médici FUND 40,60% | 23,50% 0,00% | 46,00% 1.007 1.087 1.022 1.056
MA | Presidente Vargas FUND 81,70% 78,10% 0,00% 83,50% 2.502 2.408 2.312 2.327
MA | Ribamar Fiquene FUND 15,70% | 43,20% 0,00% 0,00% 1.405 1.349 1.326 1.288
MA | Sambaiba FUND 0,00% | 34,10% 0,00% 0,00% 1.048 1.016 989 995
MA | Santa Luzia do Parua FUND 0,00% 55,40% 0,00% 60,10% 4.402 4.215 4.004 3.773
MA | Santana do Maranhdo FUND 24,00% | 40,10% 0,00% 82,00% 1.681 1.611 1.552 1.596
MA | Sdo Benedito do Rio Preto | FUND 33,60% | 38,60% 0,00% | 24,30% 4,522 4.311 3.945 3.964
MA | Sdo Bento FUND 11,50% | 32,40% | 28,00% 0,00% 6.588 6.881 6.595 5.922
Sdo Domingos do
MA | Maranhdo FUND 16,50% | 39,50% 0,30% 0,00% 6.306 6.106 5.922 5.920
MA | Sdo Jodo do Caru FUND 25,30% 0,80% 0,00% | 97,60% 3.153 2.617 2.508 2.449
MA | Sdo Jodo do Paraiso FUND 0,00% 0,20% 0,00% | 73,80% 1.838 1.808 1.685 1.622
MA | Sdo Jodo dos Patos FUND 72,00% | 47,30% 0,00% | 33,20% 4.048 4.052 4.030 4.050
MA | Satubinha FUND 14,90% 2,00% 0,00% | 92,90% 1.928 1.976 2.045 1.970
MA | Senador La Rocque FUND 51,50% 54,20% 2,50% 57,80% 2.837 2.800 2.686 2.587
MA | Tufilandia FUND 49,20% | 21,20% 0,00% | 95,70% 1.483 1.433 1.353 1.176
MA | Tuntum INF 23,00% | 51,90% 0,00% 0,00% 1.761 1.867 1.776 1.829
MA | Tuntum FUND 32,80% | 89,90% 0,00% | 29,90% 5.719 5.572 5.377 5.591
MA | Vitéria do Mearim FUND 12,00% | 31,20% 0,10% 0,00% 5.871 5.637 5.499 5.296
MG | Angelandia MED 16,80% 0,00% | 52,50% | 65,90% 476 422 453 422
MG | Campina Verde MED 19,10% 0,00% | 28,60% | 39,90% 570 564 553 557
MG | Carmésia FUND 16,20% | 35,50% 0,00% 5,20% 400 409 395 401
MG | Coluna MED 47,60% 0,00% | 80,90% | 79,40% 338 326 356 354
MG | Conceigdo da Aparecida MED 13,60% 0,00% 40,70% 61,70% 338 325 290 287
MG | Espirito Santo do Dourado | INF 36,50% | 41,40% 0,00% 39,50% 260 244 257 296
MG | Guidoval MED 20,80% 0,00% | 77,10% | 68,60% 284 211 170 207
MG | Indiandpolis MED 40,40% 0,00% | 74,70% | 88,30% 228 167 166 137
MG | Jenipapo de Minas MED 25,90% 0,00% | 73,40% | 78,70% 448 385 380 348
MG | Mirai MED 13,40% 0,00% | 37,10% | 62,90% 424 370 372 334
MG | Passa Quatro FUND 34,50% 0,00% 5,50% 3,40% 1.875 1.795 1.804 1.800
MG | Paula Candido MED 23,00% 0,00% | 71,50% | 83,70% 344 307 319 319
MG | Pedra Dourada FUND 0,00% | 39,80% 0,00% 0,00% 382 367 363 387
MG | Piranga MED 20,50% 0,00% | 57,90% | 58,20% 706 661 625 588
MG | Pogo Fundo MED 12,40% 0,00% | 28,00% | 51,00% 453 430 404 396
MG | Prudente de Morais INF 38,00% 0,00% | 41,30% | 44,90% 574 544 513 477
MG | Sabinépolis MED 24,50% 0,00% | 56,10% | 62,70% 740 651 526 576
MG | Santa Margarida INF 33,00% 9,00% 0,00% | 29,80% 666 579 579 573
MG | Sdo Domingos do Prata MED 24,20% 0,00% | 40,60% | 61,40% 681 659 640 560
MG | Sdo Jodo das Missdes FUND 39,70% | 64,20% 0,00% 2,20% 2.859 2.741 2.644 2.650
MG | Tumiritinga FUND 39,80% 3,00% 0,00% 2,50% 963 861 865 816
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MG | Varzea da Palma MED 5,00% 0,00% | 20,50% | 30,10% 1.327 1.229 1.339 1.226
MS | Selviria INF 0,30% 0,00% | 20,20% | 36,50% 312 341 341 304
PA | Acara INF 40,40% | 11,50% | 29,80% 0,00% 3.431 3.510 3.441 3.686
PA | Afud FUND 3,80% 0,00% 0,00% | 36,80% 11.638 11.095 10.651 11.052
PA | Bujaru FUND 15,30% 0,00% 0,00% | 41,90% 5.652 5.506 5.188 5.163
PA | Faro INF 0,00% | 51,80% | 50,40% 0,00% 481 597 532 612
PA | Sdo Caetano de Odivelas FUND 33,20% 0,00% 0,00% 3,70% 2.974 2.811 2.839 2.871
PA | Sdo Jodo de Pirabas FUND 22,90% | 12,00% 0,00% | 41,60% 4.130 3.815 3.632 3.578
PB | Agua Branca MED 6,30% 0,00% | 100,00% | 100,00% 383 345 349 397
PB | Amparo FUND 0,00% | 64,90% 0,00% 0,00% 391 396 385 406
PB | Araruna FUND 39,10% | 37,20% 0,00% | 49,10% 2.829 2.735 2.655 2.636
PB | Baia da Traigdo MED 0,00% 1,00% 0,00% | 34,80% 379 307 352 374
PB | Barauna MED 11,30% 0,00% 0,00% | 100,00% 213 199 227 212
PB | Bernardino Batista FUND 16,10% 6,90% 0,00% | 49,40% 622 635 655 680
PB | Cabaceiras FUND 0,00% | 34,50% 0,00% 0,00% 768 766 737 745
PB | Cacimba de Areia MED 21,40% 0,00% 0,00% | 100,00% 112 117 101 116
PB | Cacimbas FUND 66,70% 0,00% 0,00% | 27,00% 1.641 1.674 1.605 1.544
PB | Caldas Branddo FUND 42,60% 0,00% 6,90% 5,50% 866 850 835 843
PB | Carrapateira FUND 7,30% | 59,50% 0,00% | 66,10% 368 353 370 348
PB | Catingueira MED 0,00% | 22,70% 0,00% | 100,00% 145 141 152 157
PB | Conceigdo FUND 58,20% | 47,20% 0,00% | 26,20% 2.785 2.703 2.683 2.672
PB | Congo MED 0,00% | 21,60% 0,00% | 100,00% 225 194 196 189
PB | Dona Inés FUND 0,00% | 45,00% 0,90% | 62,80% 1.594 1.511 1.430 1.434
PB |Emas FUND 11,60% | 51,90% 0,00% | 17,30% 541 514 505 514
PB | Emas MED 39,30% 0,00% 0,00% | 100,00% 122 139 128 170
PB | Gurinhém MED 0,00% | 10,30% 0,00% | 100,00% 515 427 409 409
PB | Gurjdo MED 14,50% 0,00% | 100,00% | 100,00% 124 120 116 133
PB | Ibiara MED 23,50% 0,00% | 100,00% | 100,00% 183 167 157 181
PB |Ingd FUND 35,10% 0,00% 2,60% | 13,30% 2.841 2.749 2.549 2.663
PB | Lagoa MED 33,90% 0,00% 0,00% | 100,00% 118 130 133 140
PB | Lastro FUND 0,00% | 32,20% 0,00% 0,00% 486 469 479 480
PB | Logradouro FUND 67,80% | 58,90% 0,00% | 45,50% 624 579 590 618
PB | Malta MED 8,40% 0,00% | 100,00% | 100,00% 191 189 155 166
PB | Marcagdo FUND 0,00% 0,10% 0,00% | 37,40% 1.620 1.583 1.532 1.666
PB | Mari FUND 0,30% | 46,30% 0,00% 0,30% 3.110 2.912 2.983 3.082
PB | Mogeiro MED 0,20% 0,00% | 88,70% | 87,30% 537 522 435 502
PB | Monte Horebe MED 40,20% 0,00% 0,00% | 100,00% 97 86 114 129
PB | Parari FUND 34,10% | 33,00% 0,00% | 44,50% 246 224 212 236
PB | Paulista MED 13,60% 0,00% | 24,70% | 33,60% 359 338 380 390
PB | Pedra Branca MED 30,90% 0,00% | 100,00% | 100,00% 152 164 163 191
PB | Pedra Lavrada FUND 0,00% | 33,90% 0,00% 0,00% 930 883 841 847
PB | Pedro Régis MED 25,70% | 29,00% 0,00% | 100,00% 140 131 143 153
PB | Piancé MED 12,70% 0,00% 9,10% | 63,90% 543 530 530 513
PB | Pogo Dantas FUND 65,90% 0,00% 2,40% 0,00% 762 730 721 740
PB | Pogo de José de Moura FUND 53,00% 16,70% 0,00% 0,20% 545 526 522 529
PB | Riachdo FUND 0,00% | 66,90% 0,00% 0,00% 481 450 428 437
PB | Santana de Mangueira MED 20,50% 0,00% 57,70% 51,30% 156 179 194 234
PB | Santo André FUND 0,00% | 31,80% 0,00% 0,00% 348 380 392 374
PB | Sdo Bentinho MED 42,30% 0,00% | 100,00% | 100,00% 111 120 93 101
PB | Sdo Bento FUND 40,40% 0,00% 0,00% 0,00% 4.929 4.870 4.802 4.902
PB | Sdo Francisco FUND 0,00% | 48,30% 0,00% 0,00% 433 451 437 454
PB | Sdo Jodo do Tigre MED 0,00% 0,80% 0,00% | 100,00% 135 128 131 118
PB | Sdo José do Brejo do Cruz FUND 77,20% | 84,60% 0,00% | 96,20% 302 267 282 266
PB | Sdo Mamede FUND 11,20% | 30,80% 0,00% 0,00% 1.077 1.047 1.004 1.040
PB | Sdo Vicente do Seridd MED 9,60% 0,00% | 80,70% | 84,10% 425 457 429 471
PB | Sertdozinho FUND 42,30% 0,00% 0,00% | 27,60% 768 825 810 794
PB | Sertdozinho MED 0,00% 0,50% 0,00% | 67,90% 251 218 245 274
PE | Belém de Maria FUND 0,00% | 43,00% 0,00% | 48,70% 1.664 1.559 1.527 1.551
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PE | Bom Jardim FUND 6,10% | 47,70% 0,00% | 10,90% 4.920 4.754 4.590 4.496
PE | Brejo da Madre de Deus FUND 34,30% 0,00% 0,00% 0,60% 7.306 7.305 7.071 6.877
PE | Itacuruba FUND 0,00% | 40,20% 0,00% 0,00% 848 777 752 766
PE | Santa Filomena FUND 6,20% | 33,00% 0,00% 0,00% 2.222 2.077 1.939 1.897
PE | Tacaimbo FUND 0,10% | 48,40% 0,00% 0,00% 1.938 1.879 1.780 1.780
PE | Xexéu FUND 3,50% | 45,60% 0,00% 0,00% 2.471 2.356 2.195 2.130
Pl | Alagoinha do Piaui FUND 10,20% | 56,70% 0,00% 0,00% 928 873 848 810
Pl | Alegrete do Piaui INF 34,70% | 87,00% 0,00% | 28,30% 242 253 225 254
Pl | Alto Longa FUND 15,80% | 54,10% 0,00% | 34,50% 1.601 1.574 1.526 1.523
Pl | Altos FUND 1,10% 2,10% 0,00% | 82,20% 6.442 6.397 6.322 6.360
Pl | Aroeiras do Itaim FUND 97,30% | 27,30% 0,00% | 23,00% 293 286 278 278
Pl | Barras FUND 36,80% | 30,30% 0,00% | 41,90% 8.130 7.748 7.540 7.631
Pl | Bocaina FUND 0,00% | 45,60% 0,00% 0,00% 435 445 412 409
Pl | Bom Principio do Piaui FUND 30,60% | 30,60% 0,00% | 41,20% 1.157 1.079 968 969
Pl | Buriti dos Lopes FUND 23,90% | 34,30% 0,50% | 56,40% 3.445 3.284 3.316 3.279
Pl | Caldeirdo Grande do Piaui | FUND 0,00% | 31,50% 0,00% 0,00% 775 736 691 669
Pl | Campo Largo do Piaui FUND 72,20% | 40,40% 0,00% | 56,00% 1.445 1.340 1.287 1.286
Pl | Canto do Buriti FUND 64,70% | 78,90% 0,00% | 44,80% 2.808 2.687 2.665 2.681
Pl | Cocal FUND 17,00% | 14,70% 0,00% | 33,50% 4.956 4.728 4.584 4.441
Pl | Colénia do Piaui FUND 27,40% | 56,70% 0,00% 0,70% 930 927 857 867
Pl Cristino Castro FUND 52,70% 4,10% 0,00% 44,90% 1.777 1.753 1.730 1.670
Pl | Currais INF 100,00% 1,60% 1,60% 7,70% 198 192 185 233
Pl Dirceu Arcoverde INF 0,00% 41,10% 0,00% 0,00% 413 372 300 297
Pl Dirceu Arcoverde FUND 87,60% 1,80% 6,40% 5,80% 866 948 990 1.057
Pl | Eliseu Martins FUND 0,00% | 38,70% 0,00% 0,00% 635 617 595 616
Pl | Francinépolis FUND 35,00% | 30,50% 0,00% | 90,40% 628 645 610 605
Pl | Gilbués FUND 0,00% 3,10% 0,00% | 81,70% 2.187 2.176 2.139 2.233
Pl | Guadalupe INF 41,60% | 80,30% 3,90% | 19,60% 498 533 534 649
Pl | Ipiranga do Piaui FUND 0,00% | 46,20% 0,00% 0,00% 1.271 1.246 1.176 1.235
Pl | Itaindpolis FUND 4,50% | 31,40% 0,00% 0,00% 2.019 1.319 1.185 1.253
Pl | Jacobina do Piaui FUND 46,10% 0,00% 0,00% | 47,90% 733 733 728 728
Pl | Jardim do Mulato FUND 0,00% | 11,90% 0,00% | 82,10% 592 581 571 559
Pl | Jodo Costa FUND 89,80% 0,00% 0,00% 5,20% 443 428 414 426
Pl | Julio Borges FUND 51,20% 0,00% 0,00% | 51,00% 896 854 870 873
Pl | Marcolandia FUND 7,30% | 42,00% 0,00% 0,00% 1.828 1.830 1.820 1.841
Nossa Senhora dos
Pl | Remédios FUND 30,90% 0,00% 0,00% | 88,40% 2.023 1.838 1.850 1.712
Nossa Senhora dos
Pl | Remédios MED 5,40% 8,90% 0,00% | 49,30% 523 451 548 440
Pl | Nova Santa Rita FUND 18,90% | 40,20% 0,00% 0,00% 713 672 642 612
Pl | Palmeirais INF 0,00% | 39,80% 0,00% 0,00% 748 738 688 739
Pl | Porto FUND 55,00% | 17,30% 0,00% | 13,00% 2.413 2.310 2.290 2.269
Pl | Prata do Piaui FUND 0,00% | 74,00% 0,00% 0,00% 509 519 498 488
Pl | Regeneragdo FUND 9,20% | 19,10% 0,90% | 44,30% 2.860 2.758 2.754 2.736
Pl | Riacho Frio FUND 0,00% | 39,10% 0,00% 0,00% 952 908 876 937
Pl | Santa Filomena FUND 0,00% | 31,90% 0,00% 0,00% 1.186 1.179 1.127 1.122
PI Sdo Jodo da Canabrava INF 0,00% 58,90% 80,40% 0,00% 150 180 194 179
Pl Sdo Raimundo Nonato INF 51,40% 2,80% 0,00% 8,30% 1.452 1.529 1.573 1.560
Pl Sussuapara FUND 0,00% 64,80% 12,70% 0,00% 748 759 754 742
Pl | Urugui FUND 31,90% 2,40% 0,00% 2,30% 4.235 4.169 4.220 4.250
Pl | Wall Ferraz FUND 0,00% | 42,60% 0,00% 0,00% 596 580 537 526
PR | Guairagd INF 38,70% 0,00% | 52,70% | 58,50% 287 307 273 234
PR | Sdo Carlos do Ivai FUND 0,10% 0,00% | 32,60% | 22,30% 738 734 717 736
R} | Saquarema INF 30,30% 0,40% | 26,40% | 22,90% 3.862 5.115 4.459 4.114
RN | Afonso Bezerra MED 0,00% 0,00% 48,10% 0,00% 387 402 389 440
RN | Antbnio Martins FUND 0,00% | 56,10% 0,00% 0,00% 907 873 827 850
RN | Baia Formosa MED 0,00% | 68,30% 0,00% 0,00% 328 363 302 338
RN | Coronel Jodo Pessoa FUND 7,30% 67,40% 0,00% 0,00% 660 601 569 602
RN | Fernando Pedroza FUND 0,00% | 64,90% 0,00% 0,00% 395 387 378 399
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RN | lelmo Marinho FUND 0,00% | 52,50% 0,00% 0,00% 2.025 2.042 1.897 1.986
RN | Ipanguagu FUND 46,60% 0,00% 0,00% | 21,80% 2.317 2.258 2.193 2.123
RN | Itad FUND 0,00% | 43,90% 0,00% 0,00% 753 718 708 683
RN | Jucurutu MED 0,00% | 46,40% 0,00% 0,00% 639 580 561 593
RN | Lagoa d'Anta MED 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 190 165 200 229
RN | Lagoa de Pedras MED 5,20% | 95,40% 0,00% 0,00% 287 283 273 278
RN | Lucrécia FUND 0,00% | 42,90% 0,00% 0,00% 532 517 497 486
RN | Pedra Preta MED 1,80% 0,00% | 100,00% 0,00% 112 102 105 103
RN | Pendéncias FUND 17,50% | 31,80% 0,00% | 10,70% 1.892 1.845 1.821 1.799
RN | Rafael Godeiro FUND 0,00% | 61,20% 0,00% 0,00% 505 495 451 440
RN | Rafael Godeiro MED 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 125 143 138 124
RN | Riacho da Cruz FUND 0,00% | 59,30% 0,00% | 44,00% 391 381 347 366
RN | Rodolfo Fernandes INF 0,00% | 48,10% 0,00% 0,00% 241 239 223 200
RN | Rodolfo Fernandes MED 0,00% | 66,80% 0,00% 0,00% 144 190 187 199
RN | Ruy Barbosa FUND 16,40% | 72,90% 0,00% 0,00% 434 417 387 358
RN | Santana do Seridé FUND 0,00% | 37,70% 0,00% 0,00% 326 313 310 301
RN | Sdo Francisco do Oeste FUND 0,00% | 80,30% 0,00% | 45,90% 559 542 546 619
RN | S3o José do Campestre FUND 37,20% | 12,00% 0,00% | 17,70% 1.682 1.557 1.526 1.551
RN | Sdo Miguel FUND 19,40% | 35,30% 0,30% 6,70% 3.424 3.249 3.080 3.059
RN | Sdo Pedro FUND 46,40% 0,00% 0,00% 0,10% 993 919 879 886
RN | Senador El6i de Souza MED 0,00% 0,00% 80,50% 0,00% 151 255 154 144
RN | Serrinha dos Pintos FUND 0,20% | 40,00% 0,00% 0,00% 645 583 591 594
RN | Severiano Melo MED 0,00% 0,00% 55,30% 0,00% 179 185 197 225
RN | Taboleiro Grande FUND 76,30% 0,00% 0,00% 6,20% 372 354 366 341
RN | Timbauba dos Batistas FUND 0,00% | 51,70% 0,00% 2,00% 226 232 240 254
RN | Varzea MED 0,00% | 100,00% | 100,00% 0,00% 155 166 165 205
RN | Venha-Ver FUND 0,00% | 62,90% 0,00% | 18,50% 554 525 510 519
RO | Monte Negro INF 32,90% 0,00% 0,00% 1,50% 362 410 407 388
RS | David Canabarro INF 26,70% 4,50% 0,00% 87,20% 161 200 164 179
RS | Dilermando de Aguiar FUND 4,10% 63,80% 0,00% 0,00% 342 337 349 361
RS | Erval Seco FUND 4,00% 0,00% 0,10% | 63,00% 835 781 769 765
RS | Redentora FUND 0,00% | 32,00% 0,00% 0,80% 1.626 1.530 1.542 1.545
SC | Anitapolis FUND 0,00% 1,50% | 52,10% 0,00% 386 397 382 406
SC | Imarui MED 13,80% 0,20% | 31,90% | 49,50% 405 401 392 428
SC | Novo Horizonte MED 18,70% | 75,60% | 35,40% 0,00% 150 135 147 139
SC | Rio dos Cedros MED 8,00% 0,00% | 38,00% | 61,40% 339 318 324 329
SE | Capela FUND 24,50% 0,00% 0,00% | 52,10% 5.877 5.720 5.514 5.613
SE | Cristindpolis FUND 8,00% | 38,20% 0,00% | 17,40% 3.341 3.273 3.147 3.072
SE | Cumbe FUND 20,90% | 16,30% 0,00% | 55,50% 573 552 529 559
SE | Ilha das Flores FUND 24,20% | 23,90% 0,00% | 50,70% 1.556 1.784 1.587 1.529
SE | Japaratuba FUND 0,00% 6,70% 0,00% | 41,10% 2.859 2.720 2.666 2.739
SE [ Japoatd INF 0,00% | 38,80% 0,00% 0,00% 709 739 683 742
SE | Malhada dos Bois FUND 0,00% | 55,20% 0,00% 0,00% 603 598 568 606
SE | Nossa Senhora da Gléria FUND 10,00% 7,30% 0,00% | 42,40% 6.298 6.359 6.226 6.260
SE | Pedrinhas FUND 35,30% 8,60% 0,00% 7,30% 1.454 1.326 1.240 1.262
SE | Tomar do Geru FUND 0,00% 0,00% 0,00% | 36,90% 2.140 2.042 1.925 1.844
SP | Alto Alegre FUND 0,30% 0,00% 0,00% | 44,60% 378 366 360 368
SP | Alvares Florence FUND 51,80% 0,00% 0,00% 28,90% 336 350 354 381
SP | Bilac INF 46,80% | 46,70% 0,00% | 38,40% 359 351 333 310
SP | Caconde MED 0,00% 0,50% 0,00% | 53,70% 701 604 554 546
SP | Catigud FUND 30,10% 0,00% 0,00% 3,20% 814 810 793 801
SP | Fernando Prestes FUND 0,00% 52,80% 9,00% 0,00% 653 633 631 629
SP | Herculandia FUND 3,20% 0,00% 3,80% | 44,40% 878 842 872 874
SP | Jaborandi FUND 52,30% | 56,80% 0,00% | 40,80% 745 740 746 747
SP | Lutécia FUND 40,10% 0,00% 4,10% 3,20% 349 330 343 347
SP | Ouroeste MED 0,60% 0,00% 6,10% | 100,00% 327 277 294 242
SP | Paulo de Faria MED 0,00% 0,90% 0,00% | 100,00% 247 232 223 225
SP | Santana da Ponte Pensa FUND 0,70% 0,00% 0,00% | 88,10% 135 128 130 135
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TO | Almas INF 0,00% | 10,30% | 0,00% | 100,00% 248 291 321 283
TO | Axixa do Tocantins FUND 0,00% | 38,60%| 1,70%| 19,30% 2.240 2.120 2.003 1.945
TO | Cachoeirinha FUND 0,00% | 24,20% | 0,00% | 33,80% 407 376 379 334
TO | Carrasco Bonito FUND 0,00% 49,10% 0,00% 2,80% 704 680 642 618
TO | Chapada da Natividade FUND 0,00% | 33,70% | 0,00%| 0,00% 563 566 539 529
TO | Couto Magalhzes INF 36,40% | 0,00%| 0,00%| 43,10% 214 300 311 283
TO | Crixas do Tocantins INF 35,20% 0,00% 31,70% | 100,00% 71 92 82 109
TO | Itapiratins FUND 0,00% | 99,10% | 49,40% | 0,00% 675 641 616 595
TO | Itapora do Tocantins FUND 0,00% | 55,60%| 0,00%| 0,00% 407 383 320 348
TO |Juarina FUND 0,00% | 30,90% | 0,30% | 56,00% 414 388 380 350
TO | Natividade FUND 560% | 21,40% | 0,00% | 43,70% 1.527 1.455 1.313 1.198
TO | Paran3 FUND | 16,10%| 0,00%| 0,00% | 54,50% 1.900 1.830 1.721 1.712
Fonte: Elaboragdo propria.
Quadro 13: Matriculas em Loop
Populagao Ocorréncia  de | Ocorréncia Relativa
UF | Municipio Estimada Matriculas Loop de Loop
MG | Senador Cortes 2.047 562 112 19,93%
RS | Engenho Velho 1.397 382 66 17,28%
S3o Salvador do
TO |Tocantins 3.058 807 126 15,61%
Pl Elesbdo Veloso 14.432 3.652 559 15,31%
PI | Canavieira 3.904 993 147 14,80%
Sao Miguel do
SE | Aleixo 3.902 961 142 14,78%
Sao Miguel do
Pl | Fidalgo 2.993 898 113 12,58%
Pl Canto do Buriti 20.700 5.483 645 11,76%
Pl Barra D'Alcantara 3.887 1.049 115 10,96%
AM | Atalaia do Norte 18.133 6.384 694 10,87%
MA | Satubinha 13.487 3.376 349 10,34%
Campo Llargo do
Pl | Piaui 7.094 2.418 247 10,22%
PE | Canhotinho 24.837 5.840 594 10,17%
Sao Jodo do
RN | Campestre 12.933 3.520 356 10,11%
BA | Caraibas 10.016 2.518 236 9,37%
BA | Caetanos 15.982 2.817 251 8,91%
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Cabaceiras do

BA | Paraguacgu 18.978 5.334 468 8,77%
PR | Ariranha do Ivai 2.359 505 44 8,71%
RN |Riachuelo 7.863 1.902 161 8,46%
Pinheirinho do
RS |Vale 4.761 934 79 8,46%
BA | Planaltino 9.473 2.165 182 8,41%
RN | Maxaranguape 11.831 3.274 274 8,37%
MA | Presidente Vargas 11.302 4.886 406 8,31%
RN | Montanhas 11.572 3.600 298 8,28%
RN | Lagoa de Pedras 7.478 2.238 179 8,00%
Porto Alegre do
Pl |Piaui 2.647 644 51 7,92%
MA |Turilandia 24.907 9.251 726 7,85%
SP | Guaimbé 5.696 1.257 98 7,80%
MA |Beldgua 7.273 3.172 245 7,72%
Capela do Alto
BA |Alegre 12.118 2.412 183 7,59%
MA | Tufilandia 5.716 2.692 203 7,54%
RS | Novo Xingu 1.795 252 19 7,54%
BA | Caatiba 10.166 2.131 160 7,51%
MA |S3o Bernardo 27.817 7.900 593 7,51%
MA |Santa Helena 41.009 15.047 1.113 7,40%
MA | Pio Xl 21.164 11.226 829 7,38%
SC | Alto Bela Vista 1.987 393 29 7,38%
AL |Japaratinga 8.350 2.438 178 7,30%
MA | Cachoeira Grande 8.822 3.326 242 7,28%
MA | Anajatuba 26.880 6.365 463 7,27%
BA |Gavido 4.712 1.230 89 7,24%
Pl | Beneditinos 10.027 3.800 274 7,21%
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Porto Alegre do

TO |Tocantins 3.039 828 59 7,13%
BA | Pau Brasil 10.905 3.183 226 7,10%
RS |Taquarucu do Sul 3.090 551 39 7,08%
AM | Fonte Boa 20.742 8.833 623 7,05%
Brasilandia do
TO |Tocantins 2.177 584 41 7,02%
Bela Vista do
MA | Maranhao 10.931 5.265 367 6,97%
BA |lbiquera 5.158 967 67 6,93%
RS |Boa Vista do Incra 2.559 506 35 6,92%
Pl | S3o José do Divino 5.246 1.539 102 6,63%
Maurilandia do
TO |Tocantins 3.362 926 61 6,59%
RS |Carlos Gomes 1.574 243 16 6,58%
Amparo de Sao
SE | Francisco 2.374 526 34 6,46%
BA |Cardeal da Silva 9.747 3.003 191 6,36%
BA | Apuarema 7.762 2.394 149 6,22%
Jenipapo dos
MA | Vieiras 16.124 9.462 585 6,18%
PB |Gurjdo 3.376 880 54 6,14%
RS |Sete de Setembro 2.132 312 19 6,09%
TO | Buriti do Tocantins 10.837 2.682 163 6,08%
Sdo Francisco do
MA | Maranhao 11.966 2.866 174 6,07%
BA |lbirataia 17.947 5.827 351 6,02%
BA |Taperoa 21.091 6.627 398 6,01%
PE | Alagoinha 14.341 3.760 223 5,93%
MS |Jardim 25.473 6.287 372 5,92%
PE |Cha de Alegria 13.206 3.382 198 5,85%
Pl Dirceu Arcoverde 6.862 1.653 95 5,75%
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Passagem Franca

Pl | do Piaui 4.482 1.940 111 5,72%
Nova Olinda do
MA | Maranhdo 20.393 6.706 382 5,70%
BA | Baixa Grande 21.197 5.306 302 5,69%
BA |Santa Teresinha 10.586 2.532 144 5,69%
RS |Putinga 4.185 671 38 5,66%
BA | Mansiddo 13.761 3.201 181 5,65%
RN | Triunfo Potiguar 3.366 1.065 60 5,63%
RS |General Camara 8.673 1.653 93 5,63%
PE |Jatauba 16.858 4.551 256 5,63%
BA |Piripd 12.238 2.184 122 5,59%
Pl | Valenga do Piaui 20.568 6.379 352 5,52%
RS | Vila Flores 3.363 509 28 5,50%
RN | Sitio Novo 5.433 1.191 65 5,46%
MG | Cristiano Otoni 5.204 1.180 64 5,42%
Pl Flores do Piaui 4.394 1.182 64 5,41%
MA |S3o Jodo Batista 20.235 6.396 346 5,41%
Mirante do
SP | Paranapanema 17.979 3.614 193 5,34%
BA |Teodoro Sampaio 8.013 1.814 96 5,29%
TO | Tupiratins 2.461 573 30 5,24%
Pl |Porto 12.284 4.336 227 5,24%
SP | Borebi 2.519 707 37 5,23%
RS |Sobradinho 14.944 3.064 160 5,22%
MG |Leme do Prado 4.983 1.475 77 5,22%
BA | Cocos 19.396 4.423 230 5,20%
BA |Itiuba 38.492 10.153 523 5,15%
Nossa Senhora de
Pl |Nazaré 4.747 1.696 87 5,13%
BA |Riachdo do Jacuipe 35.403 8.131 417 5,13%
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RN |Serra Caiada*** 9.814 3.198 164 5,13%
MA | Pedro do Rosdrio 24.475 9.927 509 5,13%
MS | Alcindpolis 5.038 1.000 51 5,10%
PR |S3oJodo do Caiud 6.038 1.359 69 5,08%
MA | Urbano Santos 32.316 13.331 676 5,07%
PE |Pogdo 11.265 3.257 165 5,07%
Pl | Matias Olimpio 10.718 3.406 172 5,05%
SE | Carmépolis 15.622 5.064 255 5,04%

Fonte: Elaboracgdo propria.

Il — MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA E ANALISE DA EQUIPE DE
AUDITORIA

Achadon?1
Manifesta¢do da unidade auditada

OFICIO N2 0825242/2021/DEED-INEP

1.1 Atribuigcées do MEC na Coordenacdo da Politica Nacional de Educagdo necessitam de dados
educacionais para sua realizagéo e cumprimento.

A Controladoria Geral da Unido (CGU) menciona que cabe a Uniéo “a coordenagdo da politica
nacional de educacgdo, articulando os diferentes niveis e sistemas e exercendo fun¢do
normativa, redistributiva e supletiva em rela¢éo as demais instdncias educacionais”. Nesse
interim, o relatdrio aponta que "por meio dos dados pessoais dos alunos coletados pelo INEP,
seria possivel ao MEC colaborar com os entes subnacionais na identificacGo de criangas e
adolescentes ndo matriculados na educac¢do bdsica, de forma a promover a efetivacdo do
direito desse grupo. A Deed avaliou oportuno abordar que jd hd acdes desenvolvidas pelo Inep
com o objetivo de auxiliar o desenvolvimento de processos locais de busca ativa, a partir de
informagdes tratadas pelas pesquisas do Instituto. Mais detalhes sobre esse ponto estdo
abordadas nas respostas ao item 1.3.

1.2. Deficiéncia normativa do Censo Escolar

Em reconhecimento ao achado da CGU, no tocante a ndo haver, até o momento, uma lei
nacional que suporte o Censo Escolar e que tal lacuna normativa compromete a legitimidade
das obrigagdes atribuidas aos entes subnacionais e aos agentes privados de ensino, uma vez
que o instrumento normativo do tipo Decreto (Decreto n? 6.425, de 2007) tem poder de
vincular apenas os orgdos do poder executivo federal e, por tal razdo, se observa a auséncia
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de penalidades aos que descumprirem suas obriga¢des para com o Censo Escolar, a Deed faz
a ponderacgdo a sequir

Tramita no Ministério da Educag¢do o processo 23036.002711/2014-11 com a proposta de
Anteprojeto de Lei dos Censos Educacionais, a qual dispée sobre as normas gerais para a
realizagdo anual dos Censos Educacionais em dmbito nacional, conforme também destacado
pela CGU. Embora o processo tenha se iniciado em 2014, o Inep, por meio da Deed, realizou
atualizagéo da proposta em 2019 e, a época, solicitou ao MEC os devidos encaminhamentos
de forma a dar continuidade ao Anteprojeto de Lei dos Censos Educacionais. Pois bem,
considerando a observagdo da CGU quanto a auséncia de penalidades aos que descumprirem
suas obrigagdes para com o Censo Escolar, ao revisitarmos o ultimo texto atualizado, conforme
arquivo SEI n® 0357612, avaliamos necessdrio instar o MEC de forma que, no prosseguimento
processual, seja oportunizada a inclusGo na proposicdo da previsdo de responsabilizagdo pela
insercdo dolosa de dados incorretos ao Sistema Educacenso, sob a alegacdo de que a insergdo
de dados falsos em sistema de informagdes é crime contra a administracdo publica previsto
no artigo 313-A do cddigo penal, de acordo com a recomendacgéo da CGU.

1.3. Papel do Censo Escolar na Chamada Publica ou Busca Ativa de Criangas e Adolescentes.

Na abordagem desse item no relatdrio dos achados de auditoria, a CGU traz informag¢oes
estatisticas produzidas pelo Censo Escolar afirmando que tais estatisticas permitem o
acompanhamento das metas do PNE, inclusive das "questdes relativas a evasdo escolar, a fim
de que sejam realizados os ajustes necessdrios as redes de ensino para o atingimento dos
melhores resultados ao fim do periodo planejado”. Cita, ainda, que o Inep se manifestou acerca
da possibilidade de a Unido oferecer suporte aos entes subnacionais na identificacdo de
criangas e adolescentes fora da escola, através da utilizacGo dos dados coletados pelo INEP,
cuja base de dados é um subproduto do Censo Escolar e conclui pela inadequagdo do
entendimento do Inep de que os dados pessoais coletados para o Censo Escolar sdo
estritamente sigilosos. Sobre esse ponto, a Deed pondera que essa conclusGo ndo estd
alinhada diretamente com a resposta encaminhada sobre as restricoes ao compartilhamento
de dados pessoais da pesquisa. Hd iniciativas ja implementadas que disponibilizam aos
gestores locais informacbes que subsidiam seus processos de busca ativa, bem como
desenvolve ag¢ées de colaboragcGo com outros orgdos para a gestdo, acompanhamento e
avaliagdo de politicas, programas e ag¢des publicas a partir do uso de informagdes tratadas
pela pesquisa, observando as condicbes especificas. Acerca das informagbes para subsidiar
agdes de busca ativa, hd um relatdrio especifico no sistema Educacenso para aviso sobre
alunos matriculados em ano anterior e ndo informados na pesquisa em curso. Este Relatorio é
o "Relagdo de alunos na faixa etdria de 4 a 17 anos matriculados no Censo do ano anterior e
néo localizados no Censo do ano corrente®”, que seque anexo como evidéncia no arquivo SEI
n? 0827370.

6 Esta disponivel no Sistema Educacenso o relatério Relagdo de alunos na faixa etaria de 4 a 17 anos matriculados
no Censo do ano anterior e nao localizados no Censo do ano corrente. Esse relatério é disponibilizado,
anualmente, ao final da coleta da primeira etapa do Censo Escolar —a Matricula Inicial. Ele pode ser acessado no
sistema pelos gestores das redes de ensino, ja que esta disponivel para os usuarios que possuem perfis “Inep”,
“Secretaria Estadual” e “Secretaria Municipal”. O relatério tem por objetivo listar os alunos na faixa etaria de 4
a 17 anos, que estavam matriculados no Censo Escolar no ano anterior a coleta e ndo foram informados no Censo
do ano corrente
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Esse relatdrio, entretanto, é disponibilizado apenas em ambiente com acesso pessoal e
controlado (Educacenso), ao usudrio do sistema (operador), que representa o controlador
original do dado pessoal (a Secretaria de Educagdo ou a Escola), que o informou para a
finalidade da pesquisa, para que a partir do dado organizado pelo Inep sob essa perspectiva
(“evasdo”) possa orientar processos locais visando a busca ativa do estudante evadido.

Outras iniciativas como o cdlculo e divulgagdo das taxas de fluxo escolar, disponibilizadas
publicamente, possibilitam o conhecimento do fenémeno, sua quantificacéo e localizagdo no
territdrio, oferecendo informagbes uteis para diferentes setores da sociedade promover e
mediar iniciativas de reconhecimento e enfrentamento da questéo, além de prover medidas
seguras para o monitoramento e avaliagGo de agbes, programas e politicas, a partir da
possibilidade de acompanhamento da série histdrica desses indicadores.

Sobre a colaboragdo do Inep com outros 6rgdos, é oportuno recuperar que, ao longo do tempo,
o Inep tem implementado estratégias de validagdo e controle de qualidade das informagdes
tratadas pela pesquisa, que reforcam o seu compromisso com a qualidade e fidedignidade da
informagdo. O Inep foi um dos primeiros 6rgdos a adotar na coleta o numero tnico do registro
civil (a partir da coleta de 2011) e, nesse sentido, tem contribuido para a identificacdo e
corregdo de problemas relacionados a emissdo desse documento |[...].

De maneira correlata, o Inep tem trabalhado frequentemente em conjunto com o Ministério
da Cidadania para estudos em rela¢do ao publicoalvo dos programas sociais, a partir do
cruzamento de dados dos Censos da Educagdo e do Cadastro Unico, retornando sempre que
possivel dados de interesse daquele Ministério para a avalia¢cdo dos programas e politicas
sociais, quando ndo hd risco de identifica¢do de individuos nos resultados, ou disponibilizando
os resultados do batimento por meio do Sedap para que técnicos vinculados aquele Orgdo
possam realizar os estudos pretendidos, quando hd riscos de identificacGo dos titulares nos
resultados, conforme evidéncia SEI n° 0827351. Iniciativas conjuntas também tem sido
realizadas com outros ministérios como Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos e o Ministério da Economia, SEI n® 0827359, 0827354 e 0827366.

A oportunidade de cruzamento dos dados com o registro de nascimento dos cartdrios, um dos
achados apontados no relatdrio, tanto para validar o numero do registro informado como
documento quanto para estimar o ndo atendimento escolar, estd entre as agbes de interesse
desta diretoria e planejadas para execugdo (vide anexo — solicitagdo SEI 23036.005729/2018-
06, Memorando n® 77/2018/CGCQTI/DEED 0270693), mas ainda ndo tem sido possivel por
indisponibilidade do acesso a referida base de dados.

Aponta-se, assim, que o tratamento do sigilo estatistico nGo impossibilita a execug¢éo e o
aprimoramento de politicas e programas publicos, tampouco restringe a atuagdo da gestéo
federal para a educagéio bdsica e ndo torna o dado inacessivel, por outro lado, visa atender as
obrigagdes legais e preservar a metodologia da pesquisa e pressupostos jd conhecidos e
tratados pela literatura técnica que poderiam impactar sobre os resultados apurados,
distanciando-o da realidade que se pretende alcangar.

1.4. Necessidade de informag¢bes para coordenagéo da educagéo bdsica e 1.5. Possibilidade de
flexibilizagdo de sigilo do Censo Escolar.

O item 1.4 dos achados de auditoria trata sobre fonte de informag¢bes para a coordenacgéo da
educacgdo bdsica a partir de relatos do Ministério da Educagdo sobre usos da base de dados
dos Censos Educacionais e traz relatos da forma como o MEC vislumbra ter os dados do Censo
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Escolar disponibilizados. O item 1.5, por sua vez, traz a constatagdo de que, por ndo haver
interacdo direta do publico com o Inep, conclui-se que ndo hd quebra de confianca e ameaga
a fidelidade e veracidade dos dados obtidos pela ferramenta de coleta do Censo Escolar, o
Educacenso, com a possibilidade de flexibilizagdo de sigilo do Censo Escolar, afirmando que o
mecanismo utilizado pela pesquisa "se assemelha a obtengdo dos dados da Relagéo Anual de
Informagdes Sociais — RAIS, que coleta, junto aos empregadores, dados necessdrios a gestéo
governamental do trabalho, ao controle de registros do FGTS, a concessdo de beneficios
previdencidrios e aos estudos técnicos de natureza estatistica e atuarial”.

Sobre a questdo de semelhanga entre agdes do Estado, argumenta-se que a semelhanga deve
ser avaliada sob a perspectiva da finalidade e nGo da forma, uma vez que ao longo do tempo
a forma pode sofrer alteragdes visando, entre outros objetivos, a correi¢do, a otimizagdo, a
eficiéncia e a eficdcia da agcdo. Sobre esse aspecto, embora a metodologia das pesquisas do
IBGE e do Inep sejam diferentes em relagdo a forma, a primeira utiliza o método direto de
coleta de dados, enquanto a sequnda o método indireto de coleta de dados; a natureza e os
objetivos pretendidos sdo semelhantes: o conhecimento da realidade e da populagdo estudada
a partir das estatisticas relacionadas as suas dimensées e caracteristicas.

A RAIS, por sua vez, serve principalmente ao controle de informagdes previdencidrias e sociais
trabalhistas, de maneira a subsidiar a fiscalizacGo e o controle sobre cdlculos tributdrios e de
beneficios decorrentes de direitos individuais previdencidrios futuros em relagdo ao respectivo
evento trabalhista anotado — abono salarial, PIS/Pasep, FGTS... (Decreto n® 76.900 de
23.12.1975 e posteriormente Decreto n® 10.854 de 10.11.2021).

Justamente porque a semelhanga das a¢des, uma vez mais, se da pela finalidade legal e néo
pela a forma, é que os instrumentos da a¢do estatal podem se transformar, por exemplo, como
na progressiva substituicGo da RAIS pelo e-Social (Decreto n? 8.373, de 11.12.2014). Em que
pese também cumprirem a finalidade de producdo de estatisticas do mercado de trabalho,
isoladamente ndo o refletem de forma compreensiva, requerendo-se a realiza¢éo de pesquisas
especificas sobre o mercado de trabalho para prover o Estado de informa¢bdes oportunas e
fidedignas sobre a conjuntura do trabalho e emprego, a dimensdo e caracteristicas da
populagéo economicamente ativa, da populagdo ocupada e desocupada, do desemprego,
entre outras estatisticas (PNAD Continua). Da perspectiva da finalidade a PNAD Continua,
portanto, ndo se assemelha a RAIS, e assim ndo se avizinha relacdo entre RAIS e o Censo
Escolar.

No que tange a forma da coleta de dados do Censo Escolar, a agdo interativa entre os entes
federados se constitui a base da pesquisa e remonta a construgdo histdrica dos levantamentos
estatisticos oficiais, mesmo antes da formalizagdo do Convénio Interadministrativo de
Estatisticas Educacionais e conexas de 1931, o qual alcou a produgdo estatistica nacional a
condigcdo formal necessdria para o desenvolvimento do sistema de estatisticas nacionais de
diferentes setores e dos proprios érgdos aos quais recai a responsabilidade por essa produgdo,
como o IBGE e o Inep. Os conteudos dos levantamentos estatisticos, entretanto, foram se
transformando ao longo do tempo para responder as necessidades sociais e da Administragdo
Publica, normalmente agregando complexidades, maior volume e tratamento sistemdtico e
recorrente. Sob esse aspecto, a semelhanga entre as pesquisas desses orgdos se evidencia,
para além dos objetivos, também na sua origem.

Embora o tratamento de dados pessoais na RAIS e no Censo acontega a partir de um terceiro
— coleta indireta de dados (o empregador na RAIS e a instituiciio de ensino no Censo Escolar)
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— no Censo Escolar sGo tratados dados mais amplos, como referentes a matricula, além de
dados da estrutura fisica e outras condi¢bes da oferta educacional, justamente com o objetivo
de permitir uma caracterizagdo quantitativa de vdrios aspectos do sistema educacional.
Portanto, a origem, os objetivos e a abrangéncia dos dados tratados ndo corroboram a
semelhanga apontada entre o Censo Escolar e a RAIS, mas recuperam a semelhanc¢a entre o
Censo Escolar e outras pesquisas estatisticas oficiais. Vale destacar que outras pesquisas
estatisticas ndo o deixam de ser por usar da metodologia da coleta de dados indiretos, vide,
por exemplo, a pesquisa Estatisticas do Registro Civil realizada pelo IBGE, que compde o
sistema de Estatisticas Vitais do Pais.

Por outro lado, é certo que a Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (13.709, de 2018) prevé
o tratamento e o uso compartilhado de dados pessoais pela administragdo publica, inclusive
dos dados sensiveis, desde que necessdrios a execugdo de politicas publicas previstas em leis e
regulamentos (inciso Ill, Art. 72); bem como o para o cumprimento de obrigagdo legal ou
regulatoria pelo controlador (inciso Il, At. 7°). Entretanto, essa condi¢cdo ndo é um salvo
conduto para o tratamento e compartilhamento de dados pessoais, a Lei traz principios, outras
hipoteses e vdrias condigcées de tratamento de dados pessoais que devem ser observados,
inclusive pelo poder publico nesse tratamento. Nos casos aqui citados, RAIS, Censo Escolar e
Estatisticas do Registro Civil, o que ocorre na prdtica € um compartilhamento de dados
pessoais do controlador inicial, que o coleta para o cumprimento de suas necessidades de
registro, de contratacdo, de formalizagdo relagdo trabalhista ou do servico que se estabelece
entre o titular de dados pessoais e o controlador. Esse, por sua vez, o transfere a Administragdo
Publica Federal para cumprir exigéncia legal prevista em leis e requlamentos, a produgdo de
estatisticas oficiais. E justamente esse fundamento legal que viabiliza a ocorréncia desses
tratamentos, mesmo na auséncia de consentimento dos titulares, ao tempo que também lhes
impoe a observdncia da finalidade e vdrios requisitos e condicoes.

Como visto, as finalidades sdo distintas, o conhecimento mediado da realidade a partir da
agregagdo de informagdes, de um lado, e de outro o controle e o registro administrativo e
legal. Frisa-se, por oportuno, que a finalidade é apenas o primeiro principio elencado no rol de
outros requisitos legais a ser observados. Seguem-se a adequagdo (compatibilidade do
tratamento com as finalidades informadas ao titular), a necessidade (a limitagdo de
tratamento dos dados pessoais ao minimo necessdrio); a transparéncia, a seguranca e a
prevencdo; entre outros. Sobre esse aspecto, o artigo 26 estabelece que “o uso compartilhado
de dados pessoais pelo Poder Publico deve atender a finalidades especificas de execu¢do de
politicas publicas e atribui¢do legal pelos drgdos e pelas entidades publicas, respeitados os
principios de protec¢do de dados pessoais elencados no art. 6° desta Lei” (grifo nosso). Ainda,
de acordo com o texto legal, a hipdtese de tratamento de dados pessoais por dorgdos de
pesquisa, que devem garantir sempre que possivel a anonimizagdo dos dados pessoais
tratados para a realizagdo de estudos, agrega complexidade a questdo.

Vale ressaltar que a hipdtese de tratamento de dados pessoais pela Administragdo Publica
para a execugdo de politicas publicas ndo estd livre da peticéo do titular em relagdo aos seus
dados contra o controlador perante a autoridade nacional (ANPD), podendo o mesmo, em caso
de descumprimento ao disposto na Lei, opor-se a tratamento realizado com fundamento em
uma das hipoteses de dispensa de consentimento (§ 12 e 29, Art. 18). Portanto, o fato de os
dados da pesquisa serem recolhidos a partir dos registros administrativos dos sistemas de
ensino ndo afasta, como aludido na consolida¢cdo em tela, a “quebra de confianga com o
publico” (o titular). Mesmo os controladores “iniciais” - as escolas e sistemas de ensino -
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poderiam interpor recursos, uma vez que em caso de dano patrimonial, moral, individual ou
coletivo ao titular de dados pessoais, os controladores que estiverem diretamente envolvidos
respondem solidariamente (Art. 42). Mesmo outras organizagbes sociais poderiam questionar
o alargamento do compartilhamento de dados pessoais, vide, por exemplo, o caso do
compartilhamento de dados telefénicos com o IBGE, nas Ag¢dio Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 6387, 6388, 6389, 6390, 6393, que inviabilizou a execugdo de uma pesquisa oficial a
partir do tratamento indireto de dados pessoais.

Hd, ainda, no tratamento de dados pessoais dos Censos da Educa¢do as consideracoes
expressas na Nota Técnica n® 13 de 2020, SEI n® 0595837, que, para além das questdes legais
apresentadas, traz apontamentos éticos e metodoldgicos, com evidéncia na literatura e
recomendagdes de boas prdticas, que apontam para a necessidade de controle estrito sobre
os dados pessoais tratados em pesquisas, sob o risco de viés na representagdo dos fenémenos
que a pesquisa pretende revelar.

Assim, pelo exposto, ndo se trata exclusivamente de questéo de “sigilo”, restricdo absoluta ou
“transferéncia deste”, mas de adequagdo do tratamento de dados pessoais a metodologia, a
finalidade e as questdes legais vigentes. Cumpre observar que o tratamento dispensado aos
dados do Censo Escolar, como demonstrado, nGo impossibilita o seu uso na gestdo de politicas
publicas, seja de dmbito local ou nacional, embora estabelecam mecanismos de controle para
este uso, assegurando-lhe as condi¢Oes necessdrias de adequagdo do tratamento, mitiga¢do
de riscos de comprometimento dos dados, da confianca no Orgédo de pesquisa, e na pesquisa
em si, bem como de adequacdo as diversas exigéncias postas hodiernamente para o
tratamento de dados pessoais, mesmo pelo poder publico. Mesmo a sugestéo de apoio as
estratégias de busca ativa de criangas e adolescentes fora da escola ja encontram, como
apresentado, guarita em instrumentos desenvolvidos pelo Inep a partir dos dados coletados
pela pesquisa.

Ademais, entre os usos pretendidos citados (definir critérios de adesdo e participacdo
individual e validagdo de perfil e vinculo profissional), hd uma inadequagdo metodoldgica, uma
vez que os dados da pesquisa estdo referidos ao passado e néo a condigdo presente, podendo
ndo estar mais vigente no momento necessdrio e, portanto, com o risco de ensejar decisées
equivocadas sobre o individuo, pois a pesquisa ndo tem a finalidade de certificar condi¢céo
individual. Para essa finalidade, especificamente no que diz respeito aos dados de professores
e gestores, por exemplo, poder-se-ia tentar o uso da propria RAIS, e-social ou CNIS, uma vez
que a finalidade do uso estaria aderente a finalidade do tratamento de dados desses sistemas
que visam compor um inventdrio da condigdo de vinculo trabalhista e previdencidrio do
trabalhador.

Por fim, aponta-se que o comprometimento dos dados da pesquisa, eventuais san¢des, a
desconfian¢a da sociedade acerca da segurang¢a e propriedade dos dados tratados pela
pesquisa e eventual oposi¢cdo legal por descumprimentos dos preceitos estabelecidos (como
nas ADlIs citadas no caso do compartilhamento de dados telefénicos com o IBGE) importariam
em prejuizo capital a todo o conjunto de politicas publicas, programas e agdes
governamentais, das diferentes esferas de governo, que utilizam os resultados da pesquisa
estatistica no seu planejamento, execug¢do, acompanhamento e avaliagdo, com impacto
negativo sobre a materialidade do direito a educagéo e gravame coletivo.
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Analise da equipe de auditoria

Os elementos apresentados pelo INEP por meio do OFICIO N2 0825242/2021/DEED-INEP,
transcritos acima, foram considerados nos registros dos itens especificos deste relatério de
auditoria. Importa destacar, pela sensibilidade do tema, o entendimento da auditoria de que
a finalidade semelhante entre o Censo Populacional do IBGE e o Censo Escolar ndo é
argumento suficiente para justificar o sigilo estrito aplicado pelo INEP. Em razdo de o IBGE
coletar seus dados diretamente junto a populacdo, ndo ha duvidas quanto a aplicacdo da
Resolugcdo ONU n2 68/261, que prevé sigilo estrito de dados pessoais com o intuito de
proteger os institutos de pesquisa de eventual quebra de confianca com seus declarantes. Tal
objetivo da norma ndo se aplica ao Censo Escolar, que coleta seus dados de registros
administrativos das escolas, fornecidos por servidores publicos.

Achado n? 2
Manifestagdo da unidade auditada

OFICIO N2 0825242/2021/DEED-INEP
2. Qualidade dos Dados coletados pelo INEP para o Censo Escolar

2.1. Atividades de Controle Interno sobre a coleta de dados para o Censo Escolar; 2.2. Andlise
da Pesquisa de Controle de Qualidade de 2017 e 2.3. Participag¢éo da sociedade no controle da
qualidade dos dados do Censo Escolar.

No tocante a esses trés itens, vé-se, inicialmente, que a CGU faz uma sintese das agdes de
controle interno da coleta dos dados do Censo Escolar, enfatizando, ainda, os resultados da
ultima Pesquisa de Controle de Qualidade e, no item 2.3, apresenta resultados de uma
pesquisa a partir de questiondrio eletrénico, produzido pela equipe de Auditoria e
encaminhado aos Conselhos de Acompanhamento e Controle Social (CACS), a fim de gerar
percepgdo sobre a participagdo do controle social na coleta de dados do Censo Escolar. Sobre
os resultados oportunizados, cabe-nos destacar o qudo dificil é coletar informagdes confidveis
para compor percep¢do de determinada agdo e orientagdo de processos decisorios, o que ficou
evidenciado pelo numero de respostas obtidas a partir do quantitativo de contatos
disponibilizados. Podemos, numa breve analogia, observar o tamanho do esforco de toda a
rede que compde o Censo Escolar para a caracterizagdo da educagcdo bdsica no pais.
Considerando, por sua vez, que o controle social do CACS sobre o Fundeb ocorre a partir de
informagdes do Censo Escolar e que, para a efetividade desse controle, o conhecimento sobre
a pesquisa, sua metodologia, conceitos e usos sdo indispensdveis, o Inep, nos ultimos anos, por
meio de agbes da Deed, tem promovido estratégias de apoio ao controle social nas seguintes
agoes:

| - produzido periodicamente, desde 2014, o Curso “Formagéo pela Escola”, sobre o
Censo Escolar, em parceria com o FNDE, com o objetivo de capacitar gratuitamente
todos os interessados no tema. O curso encontra-se, inclusive, em fase de atualizagdo
e aprimoramento para oferta em 2022;
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Il - disponibilizado, desde 2015, uma Cartilha publica com orienta¢des especificas sobre
o Censo Escolar direcionadas aos Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacfo Bdsica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educag¢do (CACS-Fundeb). Para conhecer o conteudo, acesse o link:
Cartilha da Educagéo Bdsica: orientagdes para o CACS Fundeb

Il - disponibilizado, desde 2015, o acesso ao Sistema Educacenso, aos presidentes dos
CACS-Fundeb com o nivel de acesso leitor; os CACS estaduais visualizam os dados do
Censo Escolar de toda sua unidade da Federagdo (UF), enquanto os CACS municipais
acessam os dados relativos ao seu municipio;

Além disso, vale ressaltar que, durante os trabalhos de Verificagdo in loco realizados desde
2012, o Inep solicita o acompanhamento presencial de membros do CACS-Fundeb durante as
visitas realizadas nos municipios selecionados;

Por fim, outra estratégia de apoio ao controle social que vale a pena ser destacada é a
Plataforma on-line do Inep chamada “Mapa da coleta do Censo Escolar”. Trata-se de um painel
de monitoramento da declaragcdo ao Censo Escolar que apresenta dados quantitativos de
escolas e matriculas por estado, municipio e dependéncia administrativa, a fim de fornecer
subsidios para os gestores e a populacdo acompanharem a declaragdo de dados a pesquisa.
Estdo disponiveis os dados agregados de escola, de matriculas e uma andlise comparativa
entre os dados declarados no Censo Escolar do ano anterior e do ano corrente. Para conhecer
o conteudo, acesse o link: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-
abertos/inep-data/mapa-da-coleta

2.4. A consisténcia dos dados do Censo Escolar em dmbito nacional néo reflete a realidade
observada nos municipios.

Com base nas observagdes feitas pela CGU, neste item, no tocante a comparagdo entre os
resultados da Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar de 2017, identificou-se que,
embora o0s dados coletados pelo Inep apresentam baixo percentual de
inconformidades/inconsisténcias, cerca de 2,1%, em rela¢éo ao numero de matriculados; os
resultados das fiscalizagbes realizadas pela CGU indicam a existéncia de municipios com erros
significativos nos numeros registrados no Educacenso, de modo que importa verificar, segundo
a CGU, se a baixa margem de erro dos dados, que representa a média do pais, esconde
municipios com quantidades de matriculas em desconformidade com suas realidades, seja por
erro ou fraude. Esse é um fato néo desconhecido e também evidenciado na pesquisa e decorre
de que a distribui¢do de ocorréncias entre individuos de um grupo néo é igualitdria, quando
neste grupo hd subgrupos identificdveis por condigcdes similares, esses subgrupos pode estar
sob "condigcbes" que favorecam ou desfavorecam determinada ocorréncia do fato em
observagdo (no caso a ndo conformidade entre o relato e o registro), contribuindo para a
variabilidade do fenémeno de interesse.

Nesse sentido, esse tem sido um ponto de aten¢do da equipe do Inep que enseja o
desenvolvimento de vdrias a¢des levadas em curso durante a fase de coleta dos dados da
pesquisa. Vdrias dessas agdes, inclusive, originaram-se da intera¢éo ocorrida entre o Inep e a
CGU em grupo de trabalho especifico que se ocupou de processos para o tratamento de
ocorréncias com impacto sobre os resultados da pesquisa, a saber:

A defini¢cdo de uma taxa de risco. A Taxa de Risco do Censo Escolar é um indicador que tem
como objeto de observagcdo as matriculas por municipio declaradas no Sistema Educacenso
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com base em uma série histdrica. Seu objetivo é quantificar variagbes atipicas no numero de
matriculas de um municipio, de forma a identificar uma possivel subestimagdo ou
superestimagdo de matriculas e advertir sobre a possibilidade de erro de declaragdo.

A Taxa é composta pela compilagdo de trés indicadores que, juntamente com as dentncias de
irregularidades na declaragdo dos dados ao Censo Escolar, compéem o Mapa de Risco. Os
indicadores que compbem a Taxa de Risco 2021 sdo:

Coeficiente de Variagdo (CV) do numero de matriculas no periodo de 2017 a 2020;

Percentual de inconsisténcias na trajetdria escolar dos alunos - Falhas de Fluxo (FF)
2011 a 2020;

Diferenga entre o numero de matriculas observadas no ano (2020) e o esperado para
aquele mesmo ano, de acordo com o fluxo dos alunos (aprovagdo, reprovagdo,
abandono e conclusGo) no ano anterior (2019).

Taxa de Risco TR = Pontuacdo do Coeficiente de Varia¢do + Pontuacgdo das Falhas de
Fluxo + Pontuacgdo das matriculas observadas e esperadas + Pontuagdo dentncia.

E importante também explicitar que dois dos indicadores mencionados (coeficiente de
variagdo e falhas de fluxo) sdo utilizados para calcular a Taxa de Risco em outros niveis
de agregag¢do, como por exemplo: por municipio; por municipio e dependéncia
administrativa; por municipio e etapa ou tipo de turma; por municipio, dependéncia
administrativa e etapa ou tipo de turma; e por escola. Com essas agregagoes, € possivel
identificar, por exemplo, a dependéncia e a etapa mais afetada no municipio; assim,
como as escolas com maiores pontuagdes na Taxa.

A elabora¢cdo de um mapa de risco e a aplicagGo dessa formula em todos os municipios
possibilitaram a classificagdo desses de acordo com a Taxa de Risco (mapa de risco). Essa
classificagdo identificou os municipios com algum grau de risco de apresentar o numero de
matriculas com variagbes muito superiores as médias estaduais. A TR no nivel de agregagdo
municipal variou de 0 a 16, e considerou-se com risco relevante somente os municipios com TR
superior a 3, pois apresentam variacbes mais intensas e apontam maior probabilidade de
erros. Esta faixa corresponde a 234 municipios ou 4,2% dos municipios do Pais. A Tabela abaixo
apresenta as quantidades de municipios com risco relevante, a partir da classificagdo do risco.

Tabela 1 — Ocorréncia de municipios por grau de risco identificado.

RISCO | TAXA DE RISCO | Frequéncia
BAIXO 3a5s 172
MEDIO 6a9 55
ALTO >9 7
TOTAL 234

Fonte: Inep/Deed/CGCEB

Nesse escopo, houve a implementacdo de agbes para o tratamento de observacoes
evidenciadas por esses instrumentos. Nesse sentido, foram estabelecidas portarias instituindo
atividades especificas para o tratamento de ocorréncias de risco identificadas por essa
metodologia, com a elaboracdo de uma nova atividade a "verificagdo in loco", e
procedimentos correspondentes, conforme a Portaria n2 503, de 11 de junho de 2018.

Avaliamos que esta agdo relativa a observagdo das variagdes atipicas no numero de matriculas
de um municipio é distinta do trabalho da CGU nas fiscalizacbes citadas no relatorio, tanto por
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questdes de finalidade quanto por metodologias distintas, todavia sdo agcbes que se somam
ao processo de controle social. As ocorréncias observadas em cada caso, entretanto, podem
se complementar e talvez processos conjuntos ou coordenados poderiam agregar efetividade
as agbes dos Orgdos. Embora origindrias de metodologias distintas, as agdes, portanto, se
entrecruzam por estarem no escopo do controle do Estado. Vejamos, entdo, que tabela abaixo
indica que as agdes e as estratégias de identificacGo de casos podem se complementar.

Municipio citado pela CGU | Dendincia ao Inep | PontuagBo no Mapa de risco 2021 | Ano da Verificaclo in loco realizada pelo Inep
Formigueiro — RS Nao -
Itopissuma/PE N3o 8
Marogogi — AL Nao .
Mata Gronde — AL Sim 2 2018
Matriz de Camarogibe - AL Ndo 10
Paripueira - AL Nao
Pedras de Fogo - PB N3o
Riocho dos Cavalos - PB Sim 2
Uruguaiono - RS N3o

Verifica-se, assim, que, dos municipios citados no relatdrio de fiscalizagdo da CGU, trés deles
poderiam passar pelo processo da Verificagdo in loco 2021, em condicbes normais de
realizagéo da Verificagdo’ : Itapissuma/PE e Matriz de Camaragibe/AL, pela pontuacdo no
Mapa de Risco; e Riacho do Cavalos/PB, pela pontuagcdo no Mapa somada a pontuagdo pela
denduncia. Adicionalmente, Mata Grande/AL jé recebeu a Verificagdo em 2018.

A andlise das variacbes da matricula sozinha pode também ndo ser eficaz porque muitas
dessas variagdes podem estar relacionadas a fenémenos populacionais reais, decorrente da
mobilidade da populagdo, e sua andlise para agregacbes municipais em comparac¢éo com a
populagéo local, como serd tratado adiante, pode ter viés decorrente da defasagem dos dados
populacionais disponiveis para a agregacGo municipal.

2.5. Efeito da técnica de insergcdo dos dados no Educacenso sobre sua consisténcia

Sobre a hipdtese de que as escolas que declaram seus dados via Sistema Educacenso possuem
mais chances de serem alocados no Mapa de Risco do Censo Escolar do que as que fazem
migragdo, vale afirmar que a primeira situagdo, de fato, reflete as maiores possibilidades de
erro humano, pois a existéncia de um sistema eletrénico para as necessidades administrativas
da escola contribui para um maior organizagdo e facilidade na recuperacdo dos registros
escolares.

No entanto, da experiéncia do Inep ponderamos um ponto de registro no que se refere a
alternativa de migrac¢do de dados: muito embora os erros nessa possibilidade sejam, em
meédia, menos frequentes, quando eles ocorrem produzem impacto nocivo mais ampliado nos
dados. Isso porque tais erros acabam sendo propagados para todos os registros subsequentes
migrados do sistema administrativo, em uma rea¢do em cadeia. Ja houve casos de tais
situa¢des na migragdo de dados realizada pela Secretaria Estadual de Educag¢do de Sdo Paulo,
no qual, um erro de cddigo do sistema proprio do estado causou uma inconsisténcia nessa
informacgdo de todas as escolas migradas.

7 Em razdo do atual panorama sanitario, extraordinariamente em 2021, realizamos a Verificacdo de forma
remota. Nesta edi¢do, o foco de verificagdo foi direcionado a um conjunto de municipios que, na uUltima década,
ja receberam uma visita in loco do INEP e que, ainda assim, tém figurado recorrentemente no Mapa de Risco do
Censo Escolar.
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Além disso, vale acrescentar que a alternativa de migragcdo de dados sdo dependentes da
manutengdo de processos e recursos tecnoldgicos das redes de ensino, muitas vezes tratados
em contratos com empresas de tecnologia da informagdo. Nossa experiéncia com os trabalhos
do Censo Escolar nos permite observar frequentes descontinuidades nos contratos de
municipios e até de estados com tais empresas, o que revela situacdo instavel do ponto de
vista institucional. Ndo raro observamos casos de rede de ensino que realiza a migragdo em
dado ano, mas ndo a mantém no ano sequinte. De toda forma, ressalte-se, por fim, que a
migragdo de dados ndo se caracteriza como “processo automdtico para o municipio” ou para
o INEP. Tal processo exige agdo humana, tanto por parte do Inep quanto por parte das redes
de ensino, na preparagdo dos instrumentos adequados para o tratamento de dados do sistema
administrativo (da rede local) para a informagdo a pesquisa.

Conforme solicitado, apresentamos, no anexo SEI n® 0827387, planilha com a "Contagem de
matriculas migracdo e online" contendo as informagbes dos entes federativos que migram
automaticamente os dados requeridos pelo Censo Escolar de seus sistemas de gestGo e a
quantidade de matriculas que disponibilizam, assim com a quantidade de entes que fazem o
langcamento manual online, e suas matriculas. Esses dados est@o agregados por estado (rede
estadual) e municipio (redes municipais, federais e privadas), nos Censos Escolares de 2019 e
2020.

De todo o exposto, ndo obstante haver algumas ponderacbes sobre entendimentos
divergentes na manifestacdo técnica apresentada em reconhecimento aos achados, a Deed
recebeu de maneira muito respeitosa os resultados dos trabalhos de auditoria da
Controladoria Geral da Unido (CGU), especialmente porque eles apresentam contribuicOes
relevantes para a Diretoria. Sobre isso, € oportuno destacar que envolvemos as dreas
estratégicas da Deed, que atuam nos processos de coleta, verificagcdo e controle de qualidade
dos dados do Censo Escolar, de forma que a equipes se debrugcaram sobre tais resultados,
considerando que sdo extremamente Uteis para o processo de busca conjunta de solugées, que
imprimam ainda mais qualidade para os dados do Censo Escolar.

Analise da equipe de auditoria

Os elementos apresentados pelo INEP por meio do OFICIO N2 0825242/2021/DEED-INEP,
transcritos acima, foram considerados nos registros dos itens especificos deste relatério de
auditoria.

Achadon?3
Manifestagao da unidade auditada

3. Cruzamentos de dados com o Censo Escolar

3.1. Proporgdo de matriculas totais pela populacdo estimada; 3.2. Propor¢cdo de matriculas
EJA pelo total de matriculas; 3.3. Propor¢do de matriculas “especiais” pelo total de matriculas;
3.4. Proporcdo de matriculas profissionalizantes pelo total de matriculas; 3.5. Varia¢do da
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propor¢do de matriculas totais pela populacéo estimada; 3.6. VariacGo de matriculas em
tempo integral e em tempo parcial.

Sobre o item 3.1 que aponta para o uso da “Propor¢cdo de matriculas totais pela populagdo
estimada”, ressalta-se, inicialmente, que as estimativas populacionais por municipio do IBGE
tém como base os dados das Projegcbes da Populagdo para o Brasil e Unidades da Federagdo
(que tém por base os resultados do Censo Demogrdfico 2010 e informa¢des mais recentes
sobre as componentes do crescimento demogrdfico), além de utilizar dados de crescimento
populacional dos ultimos dois Censos demogrdficos (2000 e 2010). Em nota, (disponivel em:
https://www.ibge.gov.br/np_download/novoportal/documentos_institucionais/Esclarecimen
tos_prestados_pela_DPE_estimativas_das_populacoes_municipais o IBGE indica que as
projecOes s@o realizadas por métodos “deterministicos, ndo sendo possivel o cdlculo de
margem de erro das popula¢des”. Embora o método ndo permita o cdlculo do nivel de erro,
outros estudos ja avaliaram empiricamente a precisdo de projecées populacionais. O artigo
“Estimativas e projecées populacionais para pequenos dominios: uma avaliagdo da precisdo
para municipios do Rio de Janeiro em 2000 e 2007” (BRITO; CAVENAGHI; JANNUZZI, 2010;
disponivel em: https://doi.org/10.1590/50102-30982010000100004) aponta que a validade
das projecées diminui a medida que se distancia dos dados originais: “a medida que o
horizonte aumenta o erro também aumenta."

Esse mesmo estudo avaliou o método AiBi, que é utilizado pelo IBGE em suas projecoes
municipais, com o objetivo de projetar a populagdo dos municipios do Rio de Janeiro para 2010
e 2017 com base nos dados os Censos Demogrdficos de 1980 e 1991 e estimar o erro,
comparando os dados projetados com os dados efetivamente registrados no Censo
Demogrdfico 2010 e na contagem demogrdfica de 2017. Na comparagdo com os dados do
Censo 2010 (que tem um horizonte de proje¢do de 10 anos) verifica-se que 4 dos 60 municipios
avaliados apresentaram modulo do erro relativo superior a 20%. Ja em relagdo a contagem
populacional de 2007 (que tem um horizonte de projecdo de 16 anos), 9 de 47 municipios
avaliados tiveram erro superior a 30% (chegando a um erro mdximo de 63,84% para o
municipio de Cordeiro).

De tal forma, considera-se que, devido a disténcia em relagdo aos dados que servem de base
para as projecées municipais atualmente disponibilizadas pelo IBGE (Censo demogrdfico 2010)
e a consequente elevagdo da imprecisdo das projegdes, o uso da razéo de matricula total pela
populagéo projetada néo é adequado no momento para gerar alertas para as redes de ensino,
ja que ndo seria possivel distinguir se eventuais valores extremos decorrem de imprecisdo da
projecdo ou da matricula reportada no Censo Escolar. Nesse sentido, o préprio IBGE reconhece
as adversidades e também tém desenvolvido estratégias para o seu tratamento, por exemplo,
como o apontado na Nota Técnica n® 03/2021 sobre a divulgagdo da Reponderagéo da PNAD
Continua em 2021. De todo modo, o Inep pretende realizar andlises similares quando os dados
do Censo Demogrdfico 2022 estiverem disponiveis, jd que no ano do Censo demogrdfico néo
hd problemas com a impreciséo da informagdo. Além disso, serd possivel avaliar essas razbes
por faixa etdria. O uso da idade é um fator importante jd que a razdo entre os totais gerais
pode variar simplesmente devido as diferencas no perfil etdrio dos municipios, mesmo que ndo
haja qualquer problema na informacdo do Censo Escolar — o que também pode gerar alertas
ndo informativos.

Em relacdo as propostas de indicadores dos topicos 3.2 (propor¢éo de matriculas EJA pelo total
de matriculas), 3.3 (propor¢Go de matriculas “especiais” pelo total de matriculas) e 3.4
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(proporgdo de matriculas profissionalizantes pelo total de matriculas), ressaltamos que temos
trabalhado na produgdo de relatdrios que visam gerar alertas (por UF e municipio) sobre a
variagdo néo usual no numero de matriculas por etapa de ensino e para a educagdo especial.
Atualmente, estamos englobando etapas de ensino relacionadas a idade de escolarizagdo
obrigatoria, jad que a oferta da educagdo profissional, por exemplo, é mais dependente de
fatores politicos e financeiros sendo naturalmente mais varidvel. De toda forma, entendemos
que a avaliagdo da participagdo dessas matriculas em relagéo a matricula geral do municipio
no mesmo ano também pode contribuir para a produgéo de novos alertas e complementar os
relatdrios existentes. A matricula da educag¢éo especial, que tem naturalmente maior
estabilidade e previsibilidade em termos de propor¢do na populagdo, tem bom potencial para
gerar alertas informativos.

Quanto ao indicador do item 3.5 (variagdo da propor¢do de matriculas totais pela populagéo
estimada), entendemos que para periodos curtos a variagGo da populagdo do municipio é
pequena e, assim, consideramos que também é igualmente adequada a avaliagdo da variagdo
da matricula ao longo dos anos. Neste sentido, como apontado anteriormente, temos
relatdrios que alertam sobre variagoes ndo usuais da matricula por etapa agregada (por UF e
municipio) e ainda um relatdrio que alerta para grandes diferencas entre o numero de
matriculas esperadas (baseado na matricula registrada no ano anterior e nas taxas de
rendimento e fluxo escolar mais recentes disponiveis) e o numero de matriculas registradas
para cada série do ensino fundamental e médio para a rede publica por municipio.

A variacdo das matriculas também é uma das componentes de cdlculo da taxa de risco, mais
especificamente o coeficiente de varia¢do das matriculas de alunos de 4 a 17 anos dos ultimos
quatro anos. Essa variagdo é utilizada como instrumento para inclusdo de municipios no Mapa
de Risco, que posteriormente sdo utilizados para a realizagdo da Verificagdo in loco. Outro
indicador que também estd contemplado na taxa de risco estd relacionado ao item 3.7:
propor¢do de matriculas com retrocesso no fluxo escolar. Essa proporgdo entra no cdlculo do
percentual de inconsisténcias na trajetoria escolar dos alunos considerados: a) Alunos com
transicGo de etapa inconsistente entre anos consecutivos - avangam 3 ou mais séries ou
recuam 2 ou mais séries; b) Alunos com auséncia de registros inconsistentes ao longo do
periodo (ex.: aluno registrado no 12 ano do ensino fundamental em 2008, ausente em 2009 e
2010 e registrado no 42 ano do fundamental em 2011); c) Alunos que aparecem pela primeira
vez no Censo Escolar fora das etapas iniciais (ex.: aluno registrado pela primeira vez no sistema
em 2015, mas no 42 ano do ensino fundamental).

Em relagdo ao indicador 3.6 (variagdo de matriculas em tempo integral e em tempo parcial),
temos trabalhado em relatdrios que destacam a variagéo néo usual de indicadores
educacionais por UF e municipio, contemplando indicadores destacados nos resumos técnicos
do Censo Escolar, tais como o percentual de alunos em distor¢éo idade-série, o percentual de
alunos incluidos e o indicador de adequacdo da formacdo docente. Especificamente, o
indicador de tempo integral ndo estd sendo divulgado atualmente por conta da pandemia, ja
que boa parte das escolas desenvolveu atividades de forma remota, sendo dificil a
caracterizagdo do periodo integral. No entanto, quando esse indicador voltar a ser pertinente,
avaliaremos a inclusdo do mesmo nestes relatdrios, sempre levando em considera¢do que
também se trata de um indicador que tem maior volatilidade devido a maior dependéncia em
relacdo a decisées politicas e fatores econémicos das redes de ensino.

3.7. Proporg¢do de matriculas com retrocesso no fluxo escolar
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Esses fenémenos sdo denominados de falhas de fluxo. Essas auséncias podem indicar erros no
levantamento de dados, como a cria¢do de um novo ID? de aluno que jd existe no sistema ou
mesmo escolas que néo declararam os alunos no Sistema Educacenso em um ano especifico,
ou na informagdo da etapa da turma. Assim, situagdo observada pode ser uma "retengéo
indevida" mas também pode decorrer de uma corregdo de informacéo anterior equivocada.

Sobre esse ponto, relacionamos a seguir os "Relatdrios de notificagdo" no Sistema Educacenso
com impacto sobre essa questdo, disponiveis para os perfis de acesso Secretaria Estadual,
Orgdo Regional, Secretaria Municipal e Setec:

| - Relagdo de alunos aprovados em que ndo progrediram para as etapas de ensino
seguintes em na mesma rede de ensino.

Il - Relagdo de alunos reprovados ou que deixaram de frequentar em que progrediram
ou regrediram de etapa de ensino em na mesma rede de ensino.

Ill - Relagdo de alunos informados apenas como transferidos em que foram
matriculados em na mesma rede de ensino e na mesma etapa ou em etapas anteriores
a informada em <ano anterior>.

Sobre os indicadores da Taxa de Risco, temos o "Percentual de alunos com Falhas de Fluxo —
Taxa de Risco 2021". O percentual de alunos com Falhas de Fluxo identificadas, para cada
municipio, o percentual de alunos matriculados em 2020 que apresentaram alguma
inconsisténcia na sua trajetoria escolar’, observada nos Censos Escolares de 2011 a 2020. As
inconsisténcias avaliadas foram:

a) Alunos com transi¢do de etapa inconsistente entre anos consecutivos - avangam trés
ou mais etapas ou recuam duas ou mais etapas no periodo observado;

b) Alunos com auséncia de registro no Censo Escolar ao longo do periodo, mas que
parecem manter uma trajetdria continua que ndo foi registrada no levantamento. Por
exemplo, um aluno registrado no 12 ano do ensino fundamental em 2016, que ndo foi
informado no Censo em 2017 e 2018 e que reaparece em 2019, registrado no 42 ano
do ensino fundamental;

c¢) Alunos que aparecem pela primeira vez no Censo Escolar fora das etapas iniciais. Por
exemplo, um aluno registrado pela primeira vez no Sistema Educacenso em 2020, mas
vinculado no 42 ano do ensino fundamental, ou seja, esteve fora do sistema da
educacgdo infantil ao 32 ano do ensino fundamental.

Com base no numero total de alunos que apresentaram falhas de fluxo, especificamente os
alunos sem trajetdria anterior, no Censo Escolar, calculou-se o percentual de alunos com
trajetdria inconsistente em relagdo ao total de alunos do municipio por dependéncia
administrativa. Nesse sentido, os dados dos quatro ultimos anos apontam uma queda desse
percentual com retrocesso de uma etapa de ensino: 0,20% (2021), 0,31% (2020), 0,37% (2019)
e 0,41% (2018).

Hd, ainda, o cdlculo da diferen¢a entre o niumero de matriculas observadas e esperadas — Taxa
de Risco 2021. Considerando a informacdo sobre rendimento (aprovado e reprovado) de uma

8 |D: refere-se ao nimero gerado pelo sistema para cada aluno matriculado informado na pesquisa.
° Trajetdria escolar: refere-se ao percurso realizado pelo aluno em cada ano. O esperado é que o aluno aprovado
em um ano passe para a proxima etapa no ano subsequente ou permanega na mesma etapa quando reprovado.
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determinada etapa, é possivel estimar a quantidade de matriculas do ano seguinte por etapa.
Por exemplo, em uma escola com 25 matriculas no 72 ano e 32 matriculas no 82 ano em 2019,
considerando a aprovagdo no 72 ano e a reprovagcdo no 82 ano, é possivel estimar quantas
matriculas teriamos no 82 ano em 2020. Foram calculados os percentuais de alunos
observados em relagdo ao quantitativo de alunos esperados por etapa da rede publica dos
municipios.

A criticidade da informagdo do fluxo escolar dos alunos requer um cuidado redobrado, pois a
ocorréncia néo decorre apenas de problemas com a informagdo, mas revela uma caracteristica
objetiva da eficiéncia do sistema educacional brasileiro (a retencdo e a evasdo escolar).
Medidas ndo ajustadas podem gerar viés em uma informagdo tdo relevante. O volume de
informagdes tratadas e disponibilizadas durante a coleta para orientar as agbes dos
informantes, usudrio do sistema, demonstram a criticidade que o Inep observa nessa
informacgdo.

Analise da equipe de auditoria

Os elementos apresentados pelo INEP por meio do OFICIO N2 0825242/2021/DEED-INEP,
transcritos acima, foram considerados nos registros dos itens especificos deste relatério de
auditoria.

Recomendagao 1
Manifestagdo da unidade auditada

OFICIO N2 1107657/2023/DEED-INEP

O processo para proposicdo de anteprojeto de Lei dos Censos Educacionais, com iniciativa
desta Diretoria, por meio de Grupo de Trabalho, iniciou-se em 2014. No ano seguinte, o Inep
encaminhou a proposta ao MEC. Passado um periodo longo de tramitagdo naquele Ministério,
houve a necessidade de revisdo do texto do anteprojeto, tanto em decorréncia de
apontamentos feitos por algumas drea técnicas das Secretarias do MEC, quando por
necessidade identificadas pela equipe do Inep, alinhando-o a novas recomendagdes,
regulamentos e legislagdes do periodo. Com isso, restituiu-se ao Inep para reviséo da proposta
em 2019. No final de 2022, o Inep recebeu novamente o processo 23036.002711/2014-11, com
a COTA n. 03175/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU - SEl 1014626, a qual considerou prudente a
restituicdo do expediente ao Inep novamente, para avaliagdo de outras recomendacdes
realizadas pelas dreas finalisticas do Ministério da Educagdo e validacGo da proposta
apresentada. Assim, a Deed atua no sentido de reavaliar o texto atual, haja vista a gestdo
atual, e as consideragdes relevantes a proposta para prosseguimento e manifestagdo juridica
conclusiva do MEC.
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Analise da equipe de auditoria

A Unidade apresenta as providéncias ja adotadas para a regulamentagdo do Censo Escolar por
meio de Lei.

Recomendagdo 2
Manifestagao da unidade auditada

OFICIO N2 1107657/2023/DEED-INEP

A Deed pondera sobre a complexidade e pertinéncia da proposicéo da recomendacgdo voltada
a "prover meios as redes de ensino para a automatizagdo da coleta". De acordo com o
Relatorio Preliminar da CGU, a taxa de riscos de inconsisténcias/inconformidades é maior para
as escolas que inserem dados manualmente em detrimento das escolas que automatizam a
coleta, por meio da funcionalidade Migragdo de Dados do sistema Educacenso.

Em 2011 e 2017, o Inep realizou a Pesquisa de Controle de Qualidade do Censo Escolar. Nos
resultados apresentados, houve evidéncias de que a organizacdo e padronizacGo da
documentagdo escolar nos estabelecimentos de ensino colabora na qualidade da informagdo
prestada ao Censo Escolar. Assim, como as escolas e redes de ensino que migram, o fazem por
terem antes atingido a organizagéo da informagdo administrativa em sistemas eletrénicos de
gestdo escolar, a relacGo de menor risco ao erro para os informantes que usam do processo
de migragdo, na verdade tem uma condigdo anterior. Também néo é trivial a sustentagdo de
processos de transformagdo de dados entre os sistemas proprios e o Educacenso para que a
migragéo ocorra, tanto que mesmo em situagbes em que hd a organizagdo da informagdo
escolar em sistemas informatizados proprios algumas escolas e redes preferem fazé-lo pelo
sistema Educanceso, por ser mais rdpido, mais simples, menos oneroso, ou ambos. Com base
nos resultados das pesquisas referidas, o Inep, a partir dos estudos desta Diretoria, articulou-
se com o Conselho Nacional de Educagdo (CNE) e também junto ao MEC para a proposigcdo de
norma que indicasse os campos minimos necessdrios a ficha de matricula do aluno, com o
objetivo de possibilitar o tratamento estatistico da informagéo pelo Censo Escolar. Com isso,
houve a publicagdo pelo CNE da Resolu¢do n2 01, de 15 de janeiro de 2018, que institui
diretrizes operacionais para os procedimentos administrativos de registro de dados cadastrais
de pessoa natural referentes aos estudantes e profissionais de educa¢do que atuam em
instituigbes publicas e privadas de ensino em todo o territdrio nacional.

Também é importante observar a organizagdo federativa nacional e a autonomia dos entes
federativos também quanto a estrutura, organizagdo, tecnologia da informacgdo e gestdo das
redes de ensino publica e das instituicdes privadas. Nesse sentido, aponta-se o qudo desafiador
seria prover meios para que todas as redes de ensino automatizassem o seu processo de
informagdo ao Censo Escolar por meio da funcionalidade de migragdo de dados. Além disso,
outros desdfios se impdem para a pesquisa do Censo Escolar quando o usudrio responde por
meio da migragdo de dados, entre eles: maior tempo de reposta para a implementacéo de
novos quesitos (ou alteragcdo de quesitos existentes), com maior custo para os informantes
(entre os quais garantia de sustentagdo de equipes de planejamento e gestéo de contratos em
municipios que, muitas vezes, carecem de uma estrutura minima para a coleta do Censo
Escolar online); maior impacto de eventuais erros de informagdo, pois um problema de
informag¢do, como um erro de codificagdo de uma varidvel categdrica da pesquisa seria
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espalhado para todo conjunto de institui¢des de cuja as informagbes foram reportadas; maior
dificuldade das equipes de estatistica dos estados, que auxiliam na coordenagéo do processo
em seu territdrio a lidar com o cronograma da pesquisa, pois nem sempre os prazos dos
processos de contratagdo de servigos de Tl e de manutengdo dos sistemas informatizados se
alinham aos prazos das edigbes anuais das pesquisas; necessidade de operar a informagdo da
pesquisa entre diferentes sistemas, processos e equipes, o que traz desafios a orquestracéo e
responsabilizagéo das equipes, por exemplo, no tratamento da informagdo dos docentes e seus
vinculos, nem sempre disponiveis junto as informagdes educacionais dos alunos.

Em vista disso, a Deed sugeriu, em reunido, que a recomendacdo 2 acima fosse reestruturada,
para insercdo no Relatdrio Final, apontando para as redes de ensino o foco nesta organizagdo
e estruturagdo de documentos, em estrita observdncia a mencionada Resolugdo e as demais
normas vigentes, que atuam na matéria, como é caso das Portarias Inep n2 235, de 2011 e n®
91, de 2017, as quais tratam de requisitos para a coleta e os principios para a produgdo das
estatisticas oficiais. O correto preenchimento do Censo Escolar é de responsabilidade dos
gestores das redes de ensino e das escolas em articulagéio com sua rede com apoio técnico e
financeiro do Inep, haja vista que a escola é a detentora das informacgbes tratadas pela
pesquisa todos os anos, como dados dos discentes, docentes e do gestor escolar, didrios de
classe, registros de organizagdo das turmas, infraestrutura e outras informagdes
administrativas, pedagdgicas e curriculares requeridas.

Portanto, a Deed aponta, conforme acordado na reunido de busca conjunta de solu¢do, para
reestruturagdo da recomendagdo, considerando os argumentos dos itens 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5
deste expediente.

Analise da equipe de auditoria

A Unidade sustenta em sua manifestacdo que a disponibilizacdo manual de dados por meio
do sistema Educacenso (on line) ndo € a causa primeira de erros de registro na base de dados
do Censo Escolar. Tal fenébmeno decorreria de deficiéncias na organizacdo e na estruturagao
de documentos administrativos das redes de ensino, assim como de dificuldades das escolas
no preparo da migracdo de dados dos sistemas proprios para o Educacenso. Nesse sentido,
conforme sugerido pelo INEP, a recomendacdo proposta inicialmente foi reestruturada, no
sentido de que sejam identificadas as causas dos erros existentes nos registros, a fim de
orientar os orgdos federais na oferta de suporte as redes estaduais e municipais.
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