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Missao

Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestdao Publica, a
prevencdo e o combate a corrupgao, com participacdo social, por meio da
avaliacdo e controle das politicas publicas e da qualidade do gasto.

Avaliagcao dos Resultados da Gestao

A Avaliacao dos Resultados da Gestao tem por objetivo emitir opinido sobre
os resultados da gestao quanto a eficacia e eficiéncia, por meio da avaliacao
de determinado macroprocesso relacionado ao cumprimento da missao
institucional da unidade avaliada.



QUALFOIO
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

O trabalho avaliou a
governanga e O Processo
decisério da Politica de
Garantia de Precos
Minimos - PGPM,
contemplando analise
guanto aos  seguintes
aspectos:

- estabelecimento de
pre¢os minimos;

- decisoes de intervencao;

- atingimento dos objetivos
da politica;

- transparéncia no processo
de definicdo estratégica;

- efeitos sobre a renda do
produtor decorrentes dos
instrumentos de gestao de
riscos agropecuarios, bem
como a influéncia sobre a
decisao do produtor no que
tange a assuncgao de riscos;
e

- alinhamento do processo
decisorio de venda dos
estoques publicos quanto
aos objetivos da PGPM.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

A produgdo agropecuaria brasileira atingiu, em 2018,
producdo correspondente a RS 569,84 bilhdes, dos quais RS
383,88 bilhdes oriundos da agricultura, levando o pais a se
tornar o terceiro maior exportador de produtos agricolas. A
auditoria decorre da relevancia quanto a criagdo de um
ambiente favordvel a competitividade das cadeias
produtivas nacionais, estando a PGPM inserida no contexto
de regulagdo de pregos e de abastecimento.

De 2016 a 2018, foram empenhados RS 1.7 bilhdo no
ambito das a¢bes orcamentdrias da politica e pagos RS 969
milhGes. Além da materialidade envolvida na sua execugao,
é importante destacar a relevancia econémica das culturas
gue tiveram intervengao no ambito da PGPM.

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGADAS PELA
CGU? QUAIS AS RECOMENDAGCOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Os resultados da auditoria demonstraram fragilidades
guanto a clareza e a transparéncia dos critérios de defini¢cao
dos precos minimos e das decisdes de intervencgdo, e
guanto as competéncias e atuagao dos érgados participantes
da politica.

Observou-se, também, a auséncia de objetivos
formalmente definidos para a politica. Ademais, ndo ha
evidéncias de que as intervengdes tém influéncia sobre o
preco do mercado das culturas e que possui efeitos no
incentivo a produgdo. O perfil dos beneficiarios diretos da
PGPM indica uma limitacdo da politica como garantidora de
renda, uma vez que os recursos publicos, em sua maior
parte, estao voltados para produtores com maior renda.

A auditoria evidenciou que o MAPA nado possui informacoes
gquanto a eficiéncia e eventuais sobreposicbes dos
instrumentos de garantia de renda sob sua
responsabilidade e que existe um desalinhamento entre as
operacdoes de venda de estoques publicos e os objetivos de
abastecimento e regulacdo de preco do produto.

Dessa forma, as recomendacdes foram voltadas a melhoria
da governanga da politica, principalmente no que se refere
a transparéncia do processo decisério e avaliagdo dos
resultados, bem como aperfeicoamento da tomada de
decisdo.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AGF — Aquisicao do Governo Federal

CIEP - Conselho Interministerial de Estoques Publicos de Alimentos
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INTRODUCAO

Trata-se do Relatério de Auditoria de Avaliagcdo da governanca e do processo decisorio
da Politica de Garantia de Precos Minimos — PGPM, contemplando exame sobre o
estabelecimento de precos minimos e as decisGes de intervencdo no ambito da Politica.
Esta linha de atuacdo consiste na emissdo de opinido a partir da avaliacdo de um
macroprocesso ou mesmo um determinado processo ou contrato em atendimento a
finalidade prevista no art. 74, inciso Il da Constituicdo Federal, de acordo com o qual
cabe ao Sistema de Controle Interno: “comprovar a legalidade e avaliar os resultados,
quanto a eficacia e eficiéncia, da gestdao orcamentaria, financeira e patrimonial nos
orgaos e entidades da administracao federal”.

O presente trabalho focou na atuacao da Secretaria de Politica Agricola, do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), em Brasilia-DF, a nivel de supervisdo,
coordenacdo, monitoramento e avaliagdo dos mecanismos de intervencao
governamental referentes a politica agricola. Foram realizados exames também na
atuacdo da Conab e do atual Ministério da Economia (aqui tratado separadamente como
Ministério da Fazenda e Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo) por
serem atores participantes do processo.

A auditoria decorre da relevancia quanto a criacdo de um ambiente favoravel a
competitividade das cadeias produtivas nacionais, estando a PGPM inserida no contexto
de regulacdo de precos e de abastecimento. Dessa forma, a abordagem adotada pela
CGU objetivou responder as seguintes questdes de auditoria sobre o estabelecimento
de precos minimos e as decisdes de intervencdao no ambito da PGPM, considerando-se
a contribuicdo para o atingimento dos objetivos estratégicos do Ministério:

1. Os pregcos minimos sdo estabelecidos com base em critérios técnicos e de forma
a atingir os objetivos da politica?

1.1 Os critérios utilizados na definicdo dos precos minimos sdo técnicos e
estabelecidos a partir dos objetivos da PGPM?

1.2 Existem critérios objetivos para a definicdo das culturas que possuem preco
minimos estabelecidos?

1.3 As propostas de precos sugeridos pela Conab sdao modificadas pelo MAPA
e/ou pelo CMIN? Em caso positivo, existe fundamentagdo para tal?

2. As decisOes de intervengao estao embasadas em critérios técnicos?

2.1 S3o utilizadas fontes representativas e fidedignas para obtencdo dos dados
utilizados para afericdo dos precos de mercado?

2.2 As decisOes de intervencdo se baseiam em estudos técnicos?

2.3 A intervencdo segue as orientacOes da area técnica? Se ndo, a recusa ou
alteracdo de proposta de intervencdo é motivada?

2.4 Ha isonomia nas decisdes de intervencdo no que tange as localidades
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atendidas?

3. As decisdes de intervengdao contribuem para atingimento dos objetivos da
politica publica?

3.1 As intervencdes realizadas estdo coerentes com as diretrizes do Programa?

3.2 O perfil dos beneficiarios justifica a manutencdo das intervencoes?

3.3 Ha evidéncias de que as intervengoes tém influéncia sobre o preco do
produto?

3.4 Os gestores da Politica acompanham o resultado das intervencdes realizadas,
de modo a avaliar se os recursos investidos na PGPM contribuiram para a
regulacdo da oferta de forma a garantir a regularidade do abastecimento
nacional?

3.5 As intervengdes possuem tempestividade e fundamentagao para que
ocorram em momentos de real necessidade do mercado?

4. A PGPM possui transparéncia no seu processo de definicdo estratégica?

4.1 Existe definicdo clara quanto as etapas e atuacao dos 6rgdos envolvidos no
estabelecimento dos precos minimos e na decisdo de intervencgao?

4.2 As medidas para difusao da politica entre a classe produtora permitem o
acesso as informagdes ao publico-alvo?

4.3 O processo de gerenciamento das informagdes agregadas e dos resultados
dos diversos instrumentos de operacionalizacdo utilizados na politica do preco
minimo permite aos gestores avaliar, de forma estruturante, o resultado das
intervencdes do governo no mercado?

5. O processo decisério no ambito da PGPM avalia e considera os efeitos sobre a
renda do produtor decorrentes dos instrumentos de gestao de riscos
agropecuarios, bem como a influéncia sobre a decisdo do produtor no que tange
a assuncao de riscos?

6. O processo decisorio de venda dos estoques publicos formados a partir da PGPM
estda alinhado aos objetivos da politica?

A auditoria foi realizada com observancia ao Manual de Orienta¢cdes Técnicas da
Atividade de Auditoria Governamental do Poder Executivo Federal e a metodologia
utilizada durante a etapa de execugdo do trabalho incluiu indagacao escrita aos
gestores; analise processual; andlise de documentos e dados extraidos de fontes
governamentais e de organizag¢des do setor agropecuario; cruzamento de dados entre
sistemas governamentais.

Espera-se que, por meio dos resultados consubstanciados neste Relatdrio, seja possivel
melhorar os processos conduzidos pelo Ministério de modo a contribuir para a eficiéncia
e efetividade na consecucdo de seus objetivos de aprimorar a cadeia de abastecimento



de produtos de origem agropecudria e aprimorar os instrumentos econdmicos de apoio
ao produtor rural.

Consideracoes iniciais

A regulamentacdo da Politica de Garantia de Precos Minimos se deu por meio do
Decreto-Lei n? 79, de 19/12/66, que instituiu as normas para a fixacdo de precos
minimos e execucdo das operacdes de financiamento e aquisicdo de produtos
agropecuarios. A politica se insere no ambito do Programa Orgamentario de Governo
2077 — Agropecuadria Sustentavel e sua execucdo ocorre por meio de trés acOes
orcamentarias:

e Acdo 0298 - Subvencdo Econdmica em OperagGes de Comercializacdo de
Produtos Agropecuarios (Lei n© 8.427, de 1992);

e Acdo 0299 - Subvencdo EconOmica nas Aquisicdes do Governo Federal e na
Formacao de Estoques Reguladores e Estratégicos - AGF (Lei n2 8.427, de 1992);

e Acdo 0300 - Subvengao Econdmica para Garantia e Sustentagdao de Precos na
Comercializacdo de Produtos Agropecudrios (Lei n2 8.427, de 1992).

De 2016 a 2018, foram empenhados RS 1.7 bilhdo no ambito das trés acbes
orcamentarias e pagos RS 969 milhdes. Nesse periodo, foram realizadas operacdes de
intervengdo para as culturas de milho, trigo e arroz por meio de quatro instrumentos de
operacionalizacdo da politica: Aquisicdo do Governo Federal (AGF), Prémio para
Escoamento de Produtos (PEP), Prémio de equalizacdo pago ao produtor (PEPRO) e
Contrato de Opg¢do de Venda (COV). Maiores informagdes sobre as formas de execucdo
da politica e o detalhamento dos recursos envolvidos encontram-se no Anexo | deste
Relatdrio.

Além da materialidade envolvida na execugdo orgamentdria da Politica, € importante
destacar a relevancia econdmica das culturas que tiveram intervencdo no ambito da
PGPM. Para fins de referéncia, as principais culturas apoiadas na safra 2017-2018, milho
e arroz, tiveram um valor bruto da producio calculado pelo MAPA em RS 57 bilhdes no
ano de 2018.

Com relacdo ao escopo da auditoria, para o estabelecimento dos precos minimos, foram
analisados os processos de definicdo dos pregcos minimos para as safras 2015/2016,
2016/2017,2017/2018 e 2018/2019 relacionadas as seguintes culturas: algoddo, milho,
arroz, feijao, soja, trigo, café e laranja. J& para as decisdes de intervenc¢do, foram
considerados estudos técnicos e motivacao das operacdes entre os anos de 2016 e 2018
para as culturas do trigo (safra 2016/2017), milho (safras 2016/2017 e 2017/2018) e
arroz (safras 2016/2017 e 2017/2018).

Visto isso, apresentam-se, a seguir, os resultados das andlises paras as questdes de
auditoria propostas.



RESULTADOS DOS EXAMES

1. Os precos minimos sao estabelecidos com base em critérios
técnicos e de forma a atingir os objetivos da politica?

1.1 Os critérios utilizados na elaborag¢ao das propostas de precos minimos sdo
técnicos e estabelecidos a partir dos objetivos da PGPM?

1.2 As propostas de pregos sugeridos pela Conab sdo modificadas pelo MAPA,
pelo MF e/ou pelo CMN? Em caso positivo, existe fundamentacgio para tal?

1.3 Existem critérios objetivos para a defini¢cdo das culturas que possuem prec¢o
minimos estabelecidos?

Achados de Auditoria

1.1 Auséncia de objetivos formalmente definidos para a PGPM, além de falta de
critérios técnicos para estabelecimento dos precos minimos em 22% das propostas
analisadas e discricionariedade quanto a divergéncia em relagdo ao custo variavel
médio em 46,6% das propostas.

Primeiramente, ressalta-se que ndo ha objetivos formalmente definidos para a PGPM, o
gue dificulta a analise dos critérios de estabelecimento de precos minimos. Depreende-
se do Decreto-Lei n° 79/66 e das propostas elaboradas pela Conab, que o objetivo
principal da PGPM é reduzir o risco associado a volatilidade dos precos agricolas,
contribuindo para a manutengdo de um nivel de renda aos beneficiarios da politica e sua
manutencdo na atividade.

O artigo 5° do Decreto-Lei n° 79/66 estabelece que “Os precos minimos bdsicos seréo
definidos pelo Conselho Monetdrio Nacional - CMN, levando em conta os diversos fatores
que influem nas cotagées dos mercados, interno e externo, e os custos de produgéo, com
base em proposta encaminhada ao Ministério da Fazenda pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento - MAPA” (grifo nosso).

De acordo com Stefanelo (2005)!, o preco minimo é efetivo como instrumento de
garantia da renda dos produtores se for fixado em nivel equivalente ao custo
operacional médio de producdo e acima do preco de equilibrio do mercado livre,
provocando a gerac3o de excedente. J& para Bacha (2012)?, desconsiderando transacdes
com o exterior, o preco minimo pode ser calculado como sendo igual ao custo varidvel
médio de producdo (CVMe). Assim, diferentemente da definicdo do Stefanelo, nado
estariam incluidas as despesas fixas, tais como o custo de uso da terra, depreciacao de
instalagdes, maquinas e equipamentos, etc. Essa definigdo se baseia no fato de que, ao

1 Stefanelo, Eugenio. A politica de garantia de pregos minimos no brasil: classificacdo e operacionalizagdo dos seus
instrumentos no periodo 1990-2004. Tese de Doutorado — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis,
2005.

2BACHA, C. J. Economia e Politica Agricola no Brasil. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2012.
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ter garantido o custo varidvel médio, o produtor permanecera na atividade econdmica.
Por ser menos onerosa aos cofres publicos, esse trabalho utilizou a ultima definicdo
como referéncia para avaliar o objeto auditado.

Em analise as propostas de precos minimos encaminhadas pela Conab ao MAPA,
observou-se que, em dezoito das 82 propostas analisadas, ndo existe o calculo do custo
variavel médio de produgdo constante da proposi¢ao. Para o arroz longo em casca e o
trigo (com excec¢do do P3o Tipo 1 regido Sul), os CVMe ndo constavam de nenhuma
proposta. Para outras culturas, a auséncia dos custos de producdo sucedeu-se em
algumas safras. Com isso, 22% das propostas da Conab avaliadas ndo apresentaram
parametros para a tomada de decisdo quanto aos precos sugeridos. Considerando que
o custo de producdo serve como base para o estabelecimento dos precos minimos, ndo
¢é possivel identificar os critérios utilizados na proposicdo dos mesmos. Para o caso do
trigo, em que os precos sdo estabelecidos com base em agio/desagio com relacdo ao
preco do trigo P3o tipo | regido Sul, ndo foram apresentadas justificativas e critérios
técnicos para a adog¢do dos percentuais de diferenca em relagdo ao referencial.

Além disso, verificou-se que 10% das propostas apresentadas pela Conab divergem do
custo varidvel médio de producdo sem justificativas para tal. Ou seja, ndo sao
apresentados os motivos para tal divergéncia, tais como os fatores que podem influir na
conjuntura do mercado e que devem ser considerados no calculo, conforme
determinado pelo art. 5° do Decreto-Lei n® 79/66.

Verificou-se, ainda, casos em que sdao apresentados argumentos pela Conab para a
divergéncia da proposta em relacdo ao custo varidvel médio, porém sem identificacdo
da metodologia utilizada para a aplicacdo da diferenca quantitativa. Por exemplo, em
algumas propostas, a Conab justifica o valor ser acima do custo varidvel médio como
uma forma de incentivar o cultivo do produto ou justifica ele ser menor devido a
gravosidade. Entretanto, hd grande discricionariedade no que fundamenta a diferenca
a maior ou a menor. Nesse sentido, das 82 propostas analisadas, dezesseis
apresentaram valores acima do custo varidavel médio de producdo, sendo quatro delas
com uma variagao acima de 10%. Por outro lado, quatorze propostas de pregos estavam
abaixo do custo variavel médio, sendo onze delas com uma variacdo de mais de 10%.
Assim, as propostas em divergéncia ao CVMe representam 36,6% da amostra analisada.

Chama atengao o caso do feijao caupi, em que o prego minimo sugerido ficou em torno
de 60% inferior ao custo varidvel médio de producdo. Nas propostas, a Conab assevera
que os produtores nordestinos sao os mais necessitados do apoio publico e sofrem com
as adversidades climaticas, o que vai de encontro a proposta sugerida por ndao haver
diferenciacdo nos precos das regides. Além disso, o valor proposto pela Conab, por estar
muito abaixo do custo de producdo médio, ndo garantiria a renda do produtor.

Dessa forma, as divergéncias em relagdo ao preco variavel médio de produgdo foram
tanto para cima como para baixo. No primeiro caso, na ocorréncia de opera¢des no
ambito da PGPM, ter-se-ia a obtencao de lucro pelo produtor as custas do governo. No
segundo, ndo haveria a garantia da renda minima para os beneficidrios de forma a cobrir
seus custos. Registra-se que, apesar da definicdo de pregcos minimos divergentes do
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CVMe, foram realizadas intervencGes somente nesse Ultimo caso (milho safra
2016/2017 regido 02).

As informagdes acima encontram-se resumidas no quadro constante do Anexo lll.

1.2. Auséncia de fundamentacao para a modificagao dos precos minimos sugeridos
pela Conab em 34% das propostas analisadas.

Com relacdo a atuacdo dos demais 6rgdos, observou-se que as propostas de precos
sugeridos pela Conab sdo muitas vezes alteradas pelo MAPA e, em menor grau, pelo
Ministério da Fazenda. A modificacdo dos valores representa 61% dos casos analisados
(Anexo Il1).

De uma forma geral, as alteracGes objetivaram reduzir a proposta inicial da Conab a fim
de igualar com o custo varidvel médio de produgdo. No entanto, constataram-se casos
em que nao ha justificativa registrada na proposta do MAPA nem na proposta de voto
encaminhada pelo Ministério da Fazenda.

A auséncia de motivagao representou 34% das ocorréncias em que ocorreu mudanga da
proposta de preco sugerida pelo Conab. Observou-se ainda que, em 16% dos casos, a
modificacdo foi baseada no argumento de igualar ao custo variavel médio de producao,
porém o valor estabelecido ndo corresponde ao CVMe calculado pela Conab ou o célculo
desse custo é inexistente. Também ndo foi identificada justificativa para publicacdo de
preco minimo Unico para a laranja, considerando que a proposta da Conab para as safras
de 2016/2017 e 2017/2018 apresentaram dois precos distintos, a depender da regido.

Diante do exposto, conclui-se que a Conab parte dos custos varidveis de producao para
definicdo do preco minimo, mas, quando a proposta diverge desse custo, ndo ha clareza
nem transparéncia sobre os fatores que podem influenciar essa defini¢cao e os valores-
limite para as propostas que sejam inferiores/superiores aos custos pré-definidos.
Ressalta-se que ndo foram avaliados os critérios utilizados pela Conab para calculo do
custo varidvel médio.

Além disso, apesar de se verificar uma tendéncia do MAPA e do MF de igualar os precos
minimos ao valor do custo varidavel médio de producdo, observou-se que os 6rgaos ndo
motivaram parte de suas decisdes, sem apresentar os critérios técnicos que levaram a
modificacdo das propostas incialmente apresentadas. Essa conduta fere os principios da
motivacdo e da transparéncia e as diretrizes de boa governanga, podendo impactar
negativamente o atingimento dos objetivos da politica e elevando o risco de dispéndio
desnecessario de recursos publicos.

1.3 Definigao das culturas na pauta da PGPM leva em conta critérios de oscilagdes de
precos das culturas, de abastecimento interno e de importancia econémica nacional.

No que tange aos critérios para definicdo das culturas abrangidas na PGPM, os
normativos que se aplicam a instituicdo e a execucdo da PGPM ndo estabelecem
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parametros para a definicdo das culturas abrangidas na politica. Entretanto,
considerando que o objetivo da politica é reduzir o risco associado a volatilidade dos
precos agricolas e garantir a manutencado de renda do produtor, infere-se que devem
estar abrangidas as culturas de maior representatividade na agricultura brasileira bem
como aquelas de maior volatilidade nos pregos.

Apds questionado sobre os critérios adotados, o MAPA informou que, para constar da
pauta da PGPM, sdo levados em consideracdo “o comportamento dos pregos de
mercado durante um periodo de tempo e suas oscilagbes, a destinagdo da produgdo, se
com foco no mercado interno ou externo, a distribuicGo geogrdfica da produgdo, os
canais de comercializa¢do, a dimensdo econémica dos produtores, a possibilidade de
importagdo para suplementar eventuais faltas e, rentabilidade da cultura vis-a-vis o
custo de produgdo e a intengdo de incentivar ou ndo a cultura na safra de vigéncia do
preco minimo”. Outra questdo a ser considerada, no caso de Aquisicao do Governo
Federal — AGF, é a perecibilidade da cultura.

A Conab informou que as decisdes tomadas a partir do Decreto-Lei n°® 79/99 tém amparo
nos conceitos de interesse a defesa da economia nacional, citados na Lei 1.506/1951,
gue estabeleceu pregos minimos para financiamento ou aquisicdes de cereais e outros
géneros de producdo nacional.

Assim, observa-se que os critérios informados levam em consideragdo, dentre outras,
guestoes de oscilagdes de precos das culturas, de abastecimento interno e de
importancia econdmica nacional. Dessa forma, apesar de ndo haver critérios objetivos
formalmente definidos, sdo levados em consideracdo pelos érgaos envolvidos fatores
convergentes aos objetivos da politica.

Em consulta ao censo agro IBGE 2017 (preliminar) e ao de 2006, verificou-se que, de um
modo geral, as principais culturas em termos de area plantada, drea colhida e valor da
producdo estdo abrangidas pela PGPM. Dentre as principais culturas, ndo possuem
precos minimos definidos apenas a banana e a cana-de-acucar. E importante ressaltar
que, para a cana-de-agucar, ja houve situagdes onde foram realizadas operagdes de
subvencado especificas do governo federal autorizadas por lei, que ocorreram de modo
extemporaneo e sem o alcance dos objetivos da PGPM.3

Com relagdo a volatilidade de precos, extrairam-se os precos das culturas registradas no
Sisdep (sistema da Conab de precos agricolas, da sociobiodiversidade e da pesca) entre
0s meses de janeiro a dezembro de 2017 e agosto de 2017 a julho de 2018. Das culturas
gue apresentaram maior variacao de preco, a batata inglesa, o quiabo, e algumas frutas
(como a banana, maracuja e manga) ndo se encontram no ambito da PGPM, mas, de
modo geral, ha convergéncia entre volatilidade e inclusdo da cultura na politica.

Constavam do rol de produtos com pregco minimo estabelecido pelo MAPA,
desconsiderando os produtos extrativos e regionais, outras onze culturas além das

3 Tais subvencdes foram objeto de avaliacdo pela CGU, sendo identificadas diversas irregularidades no
pagamento aos beneficidrios, além da falta de tempestividade das operagdes.
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consideradas principais. Algumas delas, a exemplo do amendoim, do sisal, da juta e das
culturas de inverno (excluindo o trigo), pela baixa contribuicdo para o valor da producdo
nacional, ndo atendem os requisitos indicados pelos gestores para inclusao na PGPM.

Nesse sentido, houve alteragdo em 2017, mediante Voto CMN 53/2017, retirando da
pauta da PGPM as culturas citadas acima, sob o argumento de, historicamente, ndo
terem sido sujeitas aos instrumentos de operacionalizagao da PGPM. Foram mantidas
apenas sisal e juta.

Apesar de ndo existirem critérios objetivos formalmente definidos para
estabelecimento das culturas abrangidas na PGPM, o rol minimo de produtos esperados
para constar na pauta da politica esta de acordo com o previsto de forma a atingir os
objetivos indicados pelos gestores, abrangendo, de uma forma geral, as culturas de
maior representatividade na agricultura brasileira e aquelas com alta volatilidade nos
precos. Nos ultimos quatro anos nao houve intervengao pelo governo para as culturas
menos representativas para a agricultura e de menor oscilacgdo nos precos, nao
havendo, portanto, dispéndio de recursos publicos.

2. As decisoes de intervengdao estao embasadas em critérios
técnicos?

2.1 S3o utilizadas fontes representativas e fidedignas para obtencdo dos dados
utilizados para aferi¢ao dos precos de mercado?

2.2 As decisOes de intervengao se baseiam em estudos técnicos?

2.3 A intervengao segue as orientagoes da area técnica? Se nao, a recusa ou
alteracao de proposta de intervengdo é motivada?

2.4 Ha isonomia nas decisdes de interveng¢dao no que tange as localidades e
culturas atendidas?

Achados de Auditoria
2.1 Fontes representativas e fidedignas para obtencdo dos dados

Com relacgdo as fontes informadas pelo MAPA para a obtenc¢do dos dados utilizados para
afericdo dos precos de mercado, verificou-se que muitas delas sdo drgdos e instituicGes
oficiais do Governo com credibilidade e atuagcdo em pesquisa, ensino, extensao rural e
meteorologia. Também foram citadas associacbes e entidades de classe de setores
envolvidos na atividade agropecuaria. Por fim, foram relacionados sites especializados
em noticias do setor agricola amplamente conhecidos.
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Em relagdao aos processos analisados, verificou-se que o Departamento de Agricultura
dos EUA - USDA, a empresa Consultoria, Métodos, Assessoria e Mercantil S/A - CMA, o
MDIC e a Conab foram as principais fontes de informagao indicadas nas Notas Técnicas
gue embasaram as decisdes pelas intervencdes.

A USDA foi utilizada para obtengao das informacgdes relacionadas a oferta e demanda
no cenario internacional, enquanto a Conab foi utilizada como referéncia para a
obtencdo destes dados no mercado nacional. O MDIC foi utilizado para as informacgGes
de importacdo e exportacdo do Brasil e a CMA o monitoramento dos precos dos
produtos no mercado. Destaca-se que a CMA é uma empresa contratada para prestagao
de servicos informativos que vinculam informacdes eletrénicas, on-line e em tempo real,
contemplando informativos das bolsas nacionais e internacionais, e os precos do
mercado agropecuario praticados no Brasil.

Dessa forma, conclui-se que as fontes utilizadas podem ser consideradas
representativas e fidedignas, com atuacdo consolidada no setor agropecudrio,
amplamente conhecidas e com evidente notoriedade.

2.2 e 2.3 Falta de clareza na motivacdo das propostas de interven¢dao quanto a
definicdo dos quantitativos a serem ofertados, do montante de recursos a ser
destinado para a intervenc¢ao proposta e dos critérios para escolha dos instrumentos
a serem utilizados, bem como na motivagdo de alteragdo das propostas pelos drgaos
envolvidos.

As propostas de intervencdo sdo encaminhadas, por meio de Portaria Interministerial,
aos demais d6rgaos envolvidos no processo decisério, MF (STN e SPE) e MP, para que
tenham conhecimento das propostas originadas no Ministério da Agricultura e, caso
necessario, proponham mudangas antes da publicagao da portaria interministerial com
os parametros para a concessao da subvencao, conforme detalhado mais adiante.

Nas notas técnicas que contém as propostas, sdo apresentados dados da oferta e
demanda dos produtos no mercado nacional e internacional para as ultimas safras, com
o objetivo de identificar a disponibilidade do produto no mercado a partir dos dados de
producdao, consumo, importacdo e exportacao nos principais mercados do produto,
assim como outras informacgoes que permitem ao MAPA identificar o momento em que
a cotacdo dos produtos atinge um patamar préximo ao preco minimo estabelecido pelo
Governo e indicar a necessidade de intervencao no mercado, considerando também a
tendéncia dos precos.

A proposta de intervengao contempla a quantidade de produto a receber o incentivo do
governo, o valor da subvencdo, os recursos orgamentarios necessarios, o momento de
atuacdo, os instrumentos a serem utilizados, os Estados de origem dos produtos e, no
caso de utilizacdo do PEP, o Estado de destino.

As analises feitas pela equipe de auditoria demonstraram que as intervengoes
ocorreram em momentos em que os pre¢os dos produtos estavam abaixo ou muito
proximos ao preco minimo, com tendéncia de queda. Os quadros com o detalhamento
constam no Anexo lll deste Relatério. Dessa forma, quanto ao momento de intervencao,
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ficou evidenciado, nas notas técnicas elaboradas pelo MAPA, que as decisdoes foram
tomadas com base em critérios técnicos que permitiram a atuacdo do MAPA em
momentos de queda do prego abaixo do minimo.

Todavia, em que pese o MAPA ter comprovado a necessidade de intervir no mercado
por meio de andlises que constam nas Notas Técnicas, constatou-se a fragilidade na
motivacdo das decisGes tomadas no que tange a definicdo dos quantitativos a serem
ofertados, do montante de recursos a ser destinado para a intervencao proposta e dos
critérios para escolha dos instrumentos a serem utilizados. Assim, os quantitativos sdo
definidos sem estimativas prévias acerca do efeito esperado sobre o pre¢o de mercado
da cultura.

Os processos analisados ndo foram instruidos com as analises de todos os 6rgdos
envolvidos na execugdo da politica, bem como nao foi possivel identificar a origem dos
parametros das subvengdes estabelecidos nas portarias interministeriais, considerando
gue possuem diferencas em relacdo as propostas analisadas. Ademais, ndo foram
especificados os montantes a serem destinados para cada instrumento e, no caso da
Portaria Interministerial n.2 2.581, de 29/12/2017, que trata do arroz e do trigo, ndo
foram especificados os montantes para cada uma das culturas.

Além disso, a excecdo de memodrias de reunido da camara técnica do CIEP no processo
de intervencdo do milho para tratar de operacdes de AGF e de notas técnicas do MF
(SPE e STN) e MP constante no processo de intervencdo para o trigo da safra 2016/2017,
ndo foram identificados documentos contendo analises ou consideracbes que
demonstrem os motivos para as diferencas identificadas entre as propostas
apresentadas pela Conab, pelo MAPA, os parametros estabelecidos em portaria para a
concessdao das subvencGes econbmicas e as execucOes efetivamente realizadas.
Detalhes quanto as diferencas identificadas encontram-se no Anexo lll.

Registra-se, também, que ndo foi possivel evidenciar interlocugdo dos érgaos envolvidos
propondo eventuais altera¢des nas propostas elaboradas pelo MAPA. No entanto, em
reunides realizadas no MAPA e no MF, os gestores informaram que ocorre comunicagdo
regular entre os 6rgaos, como reunides para tratarem das propostas de intervengao,
apesar de ndo existirem registros formais dessas interlocugdes.

Ademais, considerando que a publicacdo da Portaria depende da aprovacdo de todos
orgdos competentes no ambito da PGPM e que foram verificadas diferencas entre as
propostas apresentadas pelo MAPA e os parametros da subvencdo estabelecidos nas
Portarias, infere-se que ocorrem tratativas, mesmo que informais, entre os orgaos
competentes, em linha com o relatado pelos gestores.

E plausivel que as Unidades apresentem propostas diferentes e que ocorram altera¢des
de posicionamento no decorrer do processo. No entanto, ndo foi identificado, nos
processos analisados, referéncias do MAPA aos documentos técnicos produzidos pela
Conab que contribuiriam para o embasamento e fortalecimento das propostas
elaboradas pelo Ministério, bem como exposi¢ao dos motivos que levaram a decidir por
propostas diferentes as apresentadas pela Conab.
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Da mesma forma, ndo ha registro dos critérios que levaram a formalizacdo das condi¢des
de intervencdo nas Portarias Interministeriais n° 259, de 25/11/2016, n° 800 de
04/04/2017 e n° 2.581 de 29/12/2017, divergentes da proposta do MAPA.

De acordo com o principio da motivagao, a administragao deve justificar seus atos,
apresentando as razdes que a fizeram decidir sobre os fatos. Assim, a lei 9.784/99
estabelece:

“Art. 20 A Administracéo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da {(...)
motivagdo, {(...).

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de:

VIl - indica¢do dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
decisdo;”.

Ademais, o Decreto n°® 9.203/2017 estabelece como principio da governanga publica a
transparéncia e o Referencial Basico de Governanga do TCU consigna:

“Para alcangar boa governanca em drgdos e entidades da administra¢do publica
é importante, de acordo com o the Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
- CIPFA (2004):

c) tomar decisGes embasadas em informagoes de qualidade;
m) ser rigoroso e transparente sobre a forma como as decisdes sGo tomadas;”.

Dessa forma, a partir da andlise dos processos, foram identificados aspectos que indicam
a auséncia de elementos e critérios objetivos na definicdo de alguns parametros das
concessOes de subvencdo no que se refere as quantidades dos produtos e a sua
distribuicdo entre os diferentes instrumentos de operacionalizagdo da PGPM.

A fragilidade na motivagao das decisdes e a falta de formalizagdao das agdes de
interlocucdo entre o MAPA e os demais 6rgdos e entidades envolvidos na execucao da
PGPM para proposicao das intervencdes, incluindo a auséncia de registro formal quanto
aos motivos para alteracdo da proposta inicial, expde a Unidade a riscos que podem
afetar a eficiéncia na aplicacdo dos recursos da PGPM, bem como enfraquece as
decisGes tomadas pelos gestores e a transparéncia pretendida na elaboracdo dos atos
administrativos.

2.4 Intervencgoes realizadas se concentraram nas regioes ou estados que respondem
pelo maior volume de produc¢ao nacional das respectivas culturas

Em relacdo a isonomia nas decisdes de intervencdo, para andlise, acrescentaram-se ao
escopo o ano de 2015 e culturas em que ndo ocorreram intervencado. Nao foram obtidas
evidéncias que demonstrem eventual priorizacdo de determinadas culturas, tendo em
vista que, dos 18 produtos analisados pela equipe de auditoria para o periodo entre
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2015 e 2018, ocorreram intervencdes em 4 culturas das 5 que apresentaram precos
abaixo do minimo em algum momento dentro do periodo mencionado.

Além das culturas em que ocorreram intervengdes (trigo, milho, arroz e borracha), o
sorgo também apresentou precos de mercado abaixo do minimo, no entanto, ndo foram
realizadas intervengdes para esta cultura.

Quanto a isonomia em relacdo as localidades atendidas, foi verificado que as
intervengoes realizadas se concentraram nas regides ou estados que respondem pelo
maior volume de producdo nacional das respectivas culturas e, por esse motivo, teriam
maior impacto sobre o preco do produto.

No entanto, foram verificadas situacdes onde o milho (nos estados da Bahia e do Piaui)
e 0 arroz (em Sergipe) estavam com seus pregos abaixo do minimo, sem a realizagdo de
intervengdes. Considerando a manifestagao do Mapa de que o cenario balizador de
atuagdo do governo consiste no prego abaixo do minimo, seriam situagdes que deveriam
dar ensejo a atuagao do governo, na medida em que limitam a renda do produtor da
regido, em que pese a baixa participacao desses estados na produgao nacional das
citadas culturas.

3. As decisoes de interveng¢ao contribuem para o atingimento
dos objetivos da politica publica?

3.1 As intervengdes realizadas estao coerentes com as diretrizes do Programa?

3.2 As intervengdes possuem tempestividade e fundamentagdo para que
ocorram em momentos de real necessidade do mercado?

3.3 Ha evidéncias de que as interven¢des tém influéncia sobre o preco do
produto?

3.4 Os gestores da politica acompanham o resultado das intervengdes
realizadas, de modo a avaliar se os recursos investidos na PGPM contribuiram para a
regulacao da oferta de forma a garantir a regularidade do abastecimento nacional?

3.5 O perfil dos beneficiarios justifica a manutencdo das intervengoes?
Achados de auditoria

3.1 Intervengdes da PGPM consideram apenas aspectos de manutenc¢ao de renda do
produtor, desconsiderando as diretrizes do Programa 2077 - Agropecudria
Sustentavel.

Conforme relatado na questdo 01, na formulacdo e implementacao da PGPM, ndo foram
formalmente definidos os objetivos da politica publica. Entretanto, a politica se insere
no Programa Tematico 2077 — Agropecuaria sustentavel, cujo Objetivo n° 1051 é

18



“ampliar a capacidade de armazenagem e promover o abastecimento alimentar e
nutricional, a competitividade do setor, a geragdo de divisas cambiais e a produ¢do e
dissemina¢éo de informagbes agropecudrias” e Iniciativa n° 05CZ é a “formacgdo e
manutengdo de estoque estratégico e regulador mediante a aquisicGo de produtos
agricolas, visando garantir o abastecimento, a seguranga alimentar e nutricional e a
regulagdo de pregos de mercado, por meio da PGPM e outros instrumentos de politica
agricola” (grifo nosso), conforme PPA 2016-2019. Diante disso, entende-se que as
diretrizes apontam para a atuacao da politica como reguladora de oferta e de precos.

Sobre o assunto, o MAPA informou que a PGPM “tem como objetivo a garantia de precos
minimos ao produtor”, sendo sua operacdo balizada apenas por esse cenario. Dessa
forma, “sua atuagdo se inicia quando os pregos estdo abaixo do minimo e encerra
quando esses elevam-se acima desse nivel”. Além disso, o drgdo informou que “ndo sGo
realizadas avaliagées formais sobre os efeitos transversais como regulagdo de oferta ou
alteragdo de preco no mercado”.

Da mesma forma, a Conab informou que “como resultado mais objetivo das
intervencdes (...), tem-se o preco minimo garantido ao produtor que é beneficiado
diretamente ao fazer uso dos instrumentos de politica agricola disponibilizados. Em
todas as operagdes aqui mencionadas e avaliadas, os inumeros produtores que
participaram das operacdes tiveram sua renda garantida, o que mostra de forma clara
gue o objetivo fundamental da politica e seus instrumentos foi alcancado de forma
eficaz”. Afirmou ainda que “qualquer efeito indireto no mercado, seja nos precos ou na
requlacdo de oferta, é muito bem-vindo, porém visto como fator secunddrio frente ao
objetivo do instrumento, que é a garantia de renda aos produtores”.

Assim, observa-se que a execucdo da PGPM pelo MAPA considera apenas aspectos de
manutencdo de renda do produtor, desconsiderando a dimensdo tatica estabelecida no
PPA 2016-2019. Quanto a Conab, os efeitos da politica sobre a regulacdo do estoque e
o preco das culturas, caso existam, sao tratados como resultados secundarios.

Com relacdo ao cenario balizador da atuacdo do MAPA, verificaram-se, na amostra
analisada, cinco culturas que apresentaram precgos inferiores ao minimo estabelecido
pelo MAPA nos estados de maior produgao, sendo verificada auséncia de intervengdes
em trés delas (vide graficos no Anexo lll). Dessa forma, observa-se que ndo somente a
ocorréncia de preco de mercado inferior ao preco minimo determina as intervencoes,
existindo outros fatores que influenciam a decisao do governo. Nesses casos, entdo,
houve um comprometimento do alcance dos objetivos da politica no que tange a
manutengado de renda do produtor.

3.2. Falta de tempestividade na publicacdo das portarias de pregos minimos.
Quanto ao momento da intervengdo, de um modo geral, ficou demonstrado que elas
ocorreram em situacdes em que os precos dos produtos estavam abaixo ou muito

proximos ao pre¢o minimo, com tendéncia de queda, permitindo uma atuagado
tempestiva.
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J& com relacdo a publicacdo da portaria de precos minimos, o Decreto-Lei n° 79/66
estabelece antecedéncia minima de 60 dias do inicio da época de plantio, prazo que ndo
foi respeitado, na amostra analisada, para o arroz e o trigo (Portarias n° 131/15, n°
142/15, n° 92/16, n° 123/16, n° 826/17, n° 1577/17 e n° 438/18), considerando a data
de plantio do maior estado produtor conforme calenddrio de plantio e colheita de graos
no Brasil da Conab (2017). No caso do trigo, o prazo ndo s6 nao foi respeitado como a
divulgagao dos pregos minimos se deu junto ou apds o inicio do plantio, o que prejudica
a possibilidade de os precos minimos influenciarem na decisdo do produtor.

3.3 e 3.4 Auséncia de evidéncias de que as intervengdes da PGPM tém influéncia sobre
o preco do produto e que ha fomento da oferta de produtos agricolas por meio da
PGPM.

Relativamente aos resultados da politica, a avaliagao e monitoramento das intervengdes
ficam a cargo somente da Conab, que utiliza, para tanto, o indicador “efetividade das
intervengdes realizadas”. O referido indicador trata do Coeficiente de Correlagdao de
Pearson, que consiste em uma medida de associagdo linear entre varidveis. No caso, as
varidveis sdo o volume de produto injetado ou retirado do mercado e o preco desse
produto.

Os resultados dos indicadores da Conab de 2017 e 2018 para as interven¢ées da PGPM
no milho, trigo e arroz demonstraram uma correlacdo moderada e forte, conforme
guadro no Anexo lll. A partir disso, a Conab interpretou os resultados das intervencgGes
sobre os precos como satisfatorios, atribuindo os efeitos de elevacdo no preco as
operacoes da PGPM.

Mesmo destacando a importante iniciativa da Conab de buscar avaliar os efeitos das
intervencdes, o Coeficiente de Pearson é apenas um indicador de correlagdo, nao
expressando causalidade entre as varidveis.

Dessa forma, o indice demonstra que as variaveis “volume de produto retirado” e
“preco” se relacionam, de forma que quando uma aumenta, a outra também aumenta
(e vice-versa). No entanto, o coeficiente ndo indica que a retirada desse volume
ocasionou a alteracdo de preco. Ou seja, ndo estabelece o evento A como causa do
evento B, e o evento B como efeito do evento A, ainda mais porque diversas variaveis
influenciam no preco dos produtos agricolas, notadamente quando se trata de
commodities. Além disso, ndo foi apresentado o teste de significancia dos valores
obtidos no calculo do coeficiente de Pearson. Isso significa que ndo é possivel saber se
os resultados obtidos ndo ocorreram apenas por coincidéncia®.

4 Kellstedt, P. and G. D. Whitten. (2013). ‘Bivariate Hypothesis Testing’ in The Fundamentals of Political
Science Research, Second Edition. Cambridge University Press, pp. 145-146; 161-167.

> Kellstedt, P. and G. D. Whitten. (2013). ‘Bivariate Hypothesis Testing’ in The Fundamentals of Political
Science Research, Second Edition. Cambridge University Press, pp. 166-67.
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Soma-se a isso o fato de que o comportamento dos precos do milho e do trigo ao longo
dos anos de 2016 a 2018 ndo corroboram com a avaliacdo de efetividade das
intervencdes realizadas, conforme graficos abaixo.

Observou-se que o prego do milho em Mato Grosso (localidade onde se realizaram as
intervencdes) se comportou, de modo geral, de forma analoga aos precos nacionais em
termos de queda e aumento de precos. Os graficos a seguir indicam as diversas
intervencoes feitas sem o efeito esperado, tendo em vista que o pregco se mantinha
inferior ao preco minimo. Assim, as evidéncias ndo sao suficientes para avaliar se de fato
as intervengdes seriam necessarias para a regulagao do prego no local ou se, mesmo na
auséncia das operacdes da PGPM, os precos reagiriam da mesma maneira por uma
tendéncia natural do mercado.

No mesmo sentido, no caso do trigo, percebe-se que os precos estiveram abaixo do
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minimo no Rio Grande do Sul de setembro de 2017 a abril de 2018, quando estes
retornaram a patamares superiores mesmo sem intervencao governamental. O periodo
de queda e alta dos precos se assemelha ao do ano anterior, quando o governo interviu
com leildes de PEP e PEPRO.

Grdfico — Comportamento dos pregos do MILHO de 2016 a 2018.

Fonte: Pregos de mercado CEPEA/ESALQ
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Grdfico — Comportamento dos pregos do TRIGO de 2016 a 2018.
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Fonte: Pregos de mercado CEPEA/ESALQ

Ressalta-se que também foram consultados os precos dessas culturas no mercado dos
Estados Unidos para o mesmo periodo analisado, sendo observado comportamento
semelhante dos precos, conforme graficos que constam no Anexo lll, reforcando que os
precos de commodities tendem a um mesmo desempenho em todas as localidades em
gue sdo comercializadas, mesmo com as intervencdes no volume realizado.

Portanto, mesmo o MAPA sendo o gestor primario da politica publica, o
acompanhamento da efetividade das intervencgdes fica a cargo somente da Conab, cujo
indicador utilizado aponta possivel correlagao entre as varidveis analisadas, mas nao é
suficiente para explicar se as intervencdes realizadas tém influéncia sobre o preco do
produto.

Com relacdo a formagdo e manutencdo do estoque estratégico, a Conab mantém, para
cada cultura e safra, quadro de balanco de oferta e demanda, contendo informacGes
relativas ao estoque inicial, producdo, importacdo, consumo, exportacao e estoque
final. Com base nisso, o 6rgdo sabe aproximadamente a quantidade de produto que
pode ser inserida no mercado em caso de venda de estoque ou apoio ao escoamento,
bem como embasa as propostas de intervencao para a formacdo de estoques por meio
de AGF e COV. Entretanto, a Conab afirmou que, “nos ultimos trés anos, o volume de
estoques publicos nGo somou valores significativos que pudessem de fato trazer
impactos significativos em termos de abastecimento no contexto nacional” e que, no
ano de 2016, devido a forte seca, a oferta nacional de milho esteve comprometida,
levando a elaboracdo de propostas de apoio ao abastecimento de milho.

A partir de 2017, observou-se que a Conab vem realizando reunides quinzenais para
analise e balanco das intervengdes realizadas e elabora relatérios trimestrais referente
as operacOes realizadas, os quais abordam questdes como variagdo percentual da
guantidade negociada, variacdo percentual do valor negociado e tempestividade da
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acdo. Essas informacgoes sdo levadas ao MAPA com a finalidade de servir como subsidio
para a tomada de decisoOes.

Em que pesem as acOes adotadas pela Conab para o acompanhamento das intervengdes
realizadas, ndo existem evidéncias de que o estabelecimento de precos minimos e as
intervengdes realizadas possuam efeito indutor da oferta de produtos agricolas.
Segundo o MAPA e a Conab, o objetivo primdrio da PGPM é garantir a renda do produtor
rural de forma que sua atividade produtiva seja incentivada. Dessa forma, tem-se como
efeito o incentivo a producdo e a garantia de oferta de alimentos. Apesar de haver
relacdo légica tedrica de que a garantia de renda possa ser um incentivo a producdo,
ndo foram apresentados estudos que demonstrem que a PGPM influi na decisdo do
produtor de cultivar determinada cultura, ainda mais se considerarmos a
intempestividade da publicacdo dos precos observada no caso de algumas culturas.

3.5 Os beneficidarios da PGPM pertencem majoritariamente as classes mais altas de
produtores.

Em linha com o objetivo primdrio de manutencao de renda do produtor, tracou-se o
perfil dos beneficidrios da politica por meio dos dados do Sistema de Identificacdo de
Duplicacdo de Notas Fiscais - IDNF, do Sistema de Cadastro Nacional de Produtores
Rurais — Sican e do Sistema de Operacdes do Crédito Rural e do Proagro - SICOR.

Verificou-se o nimero de 4300 beneficidrios diretos da PGPM entre 2016 e 2018
(aqueles cuja producdo foi adquirida no ambito das intervencbes) para PEP e PEPRO,
sendo 94% dos beneficiarios pessoas fisicas e 6% pessoas juridicas. Em termos
financeiros, a primeira corresponde a 69,7% das transacbes e a segunda 30,3%.
Cruzando-se os dados do IDNF e do Sican, tem-se que 22,2% das pessoas fisicas possuem
Declaragdo de Aptidao ao Pronaf —DAP, constituindo documentagdo de enquadramento
do produtor como agricultor familiar. Verificou-se também que aproximadamente 16%
dos beneficiarios com renda declarada no SICAN recebem até quatro salarios minimos
e 29% recebem de quatro a 10.

Assim, a maioria dos beneficiarios da politica pertence as classes sociais mais altas, com
renda familiar mensal superior a RS 9.370,01 (valor baseado no saldrio minimo de 2017).
Isso é mais expressivo no caso do milho, em que 68% dos produtores ganham mais de
10 salarios minimos. No periodo analisado, produtores com renda superior a 10 saldrios
corresponderam a aproximadamente 78% do valor de produto transacionado na PGPM.
Vale ressaltar que essas informacdes possuem fragilidades, podendo ser ainda maior o
numero de beneficiarios que pertence as classes mais altas, ja que existe um alto
ndmero de indicio de irregularidades na emissdo das DAPs® e os dados do SICAN de
renda familiar sdo autodeclaratérios.

Dessa forma, as andlises sugerem que a PGPM beneficia em menor grau as classes mais
baixas dos produtores, havendo maior acesso a politica os produtores que ganham mais

6 Conforme Acérd3o TCU 1197/2018 — Plendrio
(https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/detalhamento/11/DAP%2520agricultor/%2520/DT
RELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/10/false)
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de 10 salarios minimos, representando 55% dos beneficidrios. Esses produtores
possuem, com maior facilidade, acesso a instrumentos privados de hedge que conferem
protecao a volatilidade dos pregos das commodities agricolas, além da contratagdo de
seguro rural, que também auxilia na garantia de renda do produtor.

Apesar do desenho da politica publica considerar todos os produtores como publico-
alvo, sem distincdes, é necessaria uma avaliacdo acerca da existéncia da politica como
garantidora de renda para uma grande parte dos beneficidrios, uma vez que ndo é
razoavel a politica que tenha como resultado a manutenc¢do de renda para as classes
mais altas da sociedade. Isso é especialmente relevante ao considerar a visdo
apresentada pelo gestor da PGPM como uma politica de renda e ndo como reguladora
de preco. Nesse Ultimo caso, o amplo acesso a qualquer produtor se sustentaria no fato
da intervencdo beneficiar todo o setor agricola ao elevar os pregos dos produtos.
Entretanto, ndo ha evidéncias de que as intervencdes no ambito da PGPM sdo
responsaveis por afetar o preco do mercado, principalmente ao se ponderar que as
principais culturas em que ha intervencdo sdo commodities.

Ressalta-se que o Decreto n°® 9.203/2017 estabelece, em seu art. 4°, as diretrizes da
governanga publica e, dentre elas, estao o direcionamento das a¢des para a busca de
resultados para a sociedade, encontrando solugdes para lidar com a limitagdo de
recursos e as mudangas de prioridades; o monitoramento do desempenho e avaliagao
da concepgao, implementagao e resultados das politicas; e a manutengao de processo
decisorio orientado por evidéncias.

4. A PGPM possui transparéncia no seu processo de definigao
estratégica?

4.1 Existe definigao clara quanto as etapas e atuacao dos orgaos envolvidos no
estabelecimento dos precos minimos e na decisao de intervengao?

4.2 As medidas para difusdo da politica entre a classe produtora permitem o
acesso as informagdes ao publico-alvo?

4.3 O processo de gerenciamento das informagdes agregadas e dos resultados
dos diversos instrumentos de operacionalizagao utilizados na politica do prego minimo
permite aos gestores avaliar, de forma estruturante, o resultado das intervengdes do
governo no mercado?

Achados de Auditoria
4.1 Falta de transparéncia no processo de defini¢do dos pre¢os minimos e das decisoes

de intervencdo, bem como na formalizagdo das competéncias das principais partes
envolvidas no processo decisdério da PGPM.
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Em relacdo a definicdo das etapas e atuacdo dos 6rgaos envolvidos no estabelecimento
dos precos minimos e na decisdo de intervencao, observou-se que nao ha formalizacdo
do fluxo de implementacdo da politica e das atribui¢des inerentes a cada érgao.

Embora existam normas da Conab tratando especificamente da operacionalizagao, bem
como diretrizes e competéncias nos regimentos internos da Conab, do MAPA e do MF,
estas sdo abrangentes e demonstram sobreposi¢des entre os drgdos, tais como a
elaboracdo de propostas de votos no ambito da PGPM e a formulacdo de normas para
a politica agropecudria. O quadro a seguir detalha as principais competéncias
regimentais dos 6rgdos envolvidos na PGPM.

Quadro — Competéncias Regimentais da Conab, MAPA e MF relacionadas a PGPM.

Conab SPA/MAPA Ministério da Fazenda

®  Promover estudos e  Subsidiar a e Elaboragdo de propostas
diversos envolvendo formulagdo de e acompanhamento, em
safras agricolas, custos politicas e de articulagdo com  os
de producdo e diretrizes para o setor demais érgaos
politicas publicas de e coordenar a envolvidos, das politicas
apoio a implementacao da publicas direcionadas ao
comercializagdo de acdo governamental setor rural
produtos para formagdo dos
agropecuarios por estoques publicos de
meio da PGPM produtos

agropecudrios da
PGPM

e  Elaborar propostas de e (Coordenar, elaborar, ® Implementacdo de atos
votos e decretos acompanhar e avaliar normativos e de
relacionados a PGPM, as normas relativas a instrumentos de politicas
necessarios a fixagdao PGPM e ao publicas para o setor
dos pregos minimos e abastecimento agricola.
demais instrumentos agropecudrio.
vinculados.

Fonte: Regimento interno da Conab (NOC 10.104), Decreto n.° 8.852, de 20/09/2016 (MAPA) e Decreto
n.° 9.003, de 13/03/2017 (MF).

Em que pesem as portarias que estabelecem os parametros das subven¢bes serem
assinadas pelos Ministros do MAPA, MF e MP, as normas da PGPM ndo definem os
limites de atuacdo e o papel desses 6rgaos na tomada de decisdo da politica. No entanto,
cabe destacar que as notas técnicas do MP e da STN, constante somente no processo de
intervengdo para o trigo da safra 2016/2017, se restringiram a avaliar os aspectos de
disponibilidade orgamentaria.

Em sintese, foi verificado que o MAPA e a Conab elaboram as propostas de intervencao
e o primeiro encaminha minutas de portaria com os parametros da subvengdo para

aprovacao do MF e do MP e posterior publicacao.

Entretanto, ndo foram identificados, nos processos analisados, as propostas da Conab e
os registros formais de avaliacdes da SPA/MAPA, bem como se estas foram consideradas
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pelo MAPA. Além disso, ndo constam registros (atas de reunido, Notas Técnicas) de
eventuais negocia¢Ges realizadas com MF e MP, a excecdo de memarias de reunido da
camara técnica do CIEP no processo de intervencdo do milho para tratar de operacdes
de AGF e de notas técnicas da SPE e STN (MF) e MP constante no processo de
intervengdo para o trigo da safra 2016/2017.

Ademais, foram observadas diferengas entre os fluxogramas encaminhados pelo MAPA
e pelo MF referentes aos processos de intervencdo no mercado e a definicdo dos precos
minimos.

O Decreto-Lei n° 79/66 estabelece que “os precos minimos bdsicos serdo definidos pelo
Conselho Monetdrio Nacional - CMN, levando em conta os diversos fatores que influem
nas cotagbes dos mercados, interno e externo, e os custos de produgcdo, com base em
proposta encaminhada ao Ministério da Fazenda pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento - MAPA”. Entretanto, nos processos analisados, observou-se
gue as propostas de precos minimos se iniciam na Conab, nas quais se baseia o MAPA
para elaboracao de minuta de Voto ao CMN. Da mesma forma, a partir de proposta do
MAPA, o MF elabora sua proposta de minuta de voto ao CMN, sendo, por esse motivo,
este Ultimo ministério o responsavel final pela proposta de pregos minimos apreciada
pelo Conselho.

Foram verificadas, ainda, diferencas entre as propostas apresentadas pela Conab, pelo
MAPA, pelo MF e os parametros estabelecidos em portaria para a concessdo das
subvencdes econdmicas. No entanto, a falta de formalizacdo do processo nao permitiu
identificar em decorréncia de quais atribuicbes dos drgdos foram realizadas essas
alteragbes, tampouco o momento em que ocorreram.

Em resumo, as fragilidades identificadas quanto a atuagdo dos érgdaos no ambito da
PGPM foram:

® Auséncia de padronizacdo dos atos praticados nos processos de intervencao
analisados e das informagdes apresentadas pelo MAPA e MF;

® Auséncia de normativos elaborados especificamente no dmbito da PGPM que
demonstre de forma clara o fluxo com a definicdo das suas etapas e das
atribuices inerentes aos drgdos.

Além disso, nao foi possivel validar, por meio da andlise dos processos, as informagdes
apresentadas pelo MAPA quanto ao funcionamento da politica, uma vez que estes nao
possuiam documentos demonstrando as avaliagdes das propostas da Conab realizadas
pela SPA e as negociacOes entre os orgdos para definicdo dos parametros a serem
estabelecidos em portaria interministerial.

Os problemas aqui consignados vao de encontro aos principios da boa governanca, bem
como a diretriz estabelecida no inciso X, do art. 4°, do Decreto n® 9.203/2017 quanto a
definicdo formal das funcGes, competéncias e responsabilidades das estruturas e
arranjos institucionais.
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4.2 A Conab adota medidas de difusdo e mecanismos de divulgagdo da politica ao
publico-alvo, nao sendo possivel mensurar os efeitos dessas agoes.

No que se refere as medidas para difusdao da politica ao publico-alvo, o MAPA informou
gue as portarias e resolucdes que autorizam e estabelecem os parametros para a
realizagao das subvengdes sao publicadas no Diario Oficial da Unido, o que foi verificado
por meio da analise dos processos para as intervencdes realizadas entre 2016 e 2018.
Além disso, esclareceu que a Conab é responsavel pela divulgacdo das operacdes aos
beneficiarios na qualidade de executora da PGPM, com a participacdo das bolsas de
mercadorias.

Quanto aos mecanismos e ac¢des utilizadas pela Conab com o objetivo de divulgar a
politica e as intervengGes aos potencias beneficiarios, com base nos documentos
analisados pela equipe de auditoria, verificou-se que sdao desenvolvidas, entre outras
iniciativas:

e acbes de divulgacdo de noticias no portal institucional e matérias de
comunicagao para conscientizagao do publico interno;

® relacionamento com a imprensa por meio do estabelecimento de canais de
comunicacao com as midias locais, regionais e nacionais;

e utilizagdo de midias sociais para promogao e identificagdo das demandas da
sociedade; e

® publicagdo, no site da Companhia, de informagdes que permitem ao publico ter
conhecimento das operagdes concluidas e das que ainda serdo realizadas.

Em complemento, de acordo com os normativos especificos dos instrumentos de
intervenc¢do, a Superintendéncia de OperacGes Comerciais - Suope e suas geréncias
devem divulgar os arquivos eletrénicos dos avisos via internet e disponibilizar as bolsas
de mercadorias, Superintendéncias Regionais (Suregs) e ao MAPA, além de solicitar a
abertura de processo administrativo especifico para cada aviso.

Ressalta-se que, para participar dos leildes agropecuarios, os interessados devem entrar
em contato com qualquer das Bolsas de Mercadorias e Cereais credenciadas, que
intermediard a comercializagdo. Além de representar o interessado durante o leildo, a
bolsa deve manter o cliente, os fornecedores, os adquirentes e os arrematantes
informados de todas as fases da operagdo, conforme estabelecido nos normativos da
empresa. Cumpre destacar que a avaliacao da atuagdo das bolsas de mercadoria nao fez
parte do escopo da auditoria.

Foi destacado pela Unidade a importancia da participacdo das bolsas de mercadoria na
disseminacdo das informaces dos leildes em decorréncia de sua capilaridade. Do
mesmo modo, o auxilio das unidades regionais da Conab para o compartilhamento das
informacgdes da politica devido a maior proximidade do publico alvo

Dessa forma, conclui-se que o érgao executor adota procedimentos com o intuito de

conferir publicidade, divulgacdo e transparéncia das ac¢des realizadas no ambito da
politica, permitindo ao publico-alvo o acesso as informagdes. No entanto, cabe destacar
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gue a avaliacdo realizada no ambito deste trabalho ndo permitiu mensurar os efeitos
dessas acoes e procedimentos para difusdo da politica entre a classe produtora.

4.3 Auséncia de informag06es agregadas e avaliagdes conclusivas sobre os resultados e
efeitos dos diversos instrumentos de operacionalizacao utilizados no ambito da
PGPM.

A partir da analise dos documentos encaminhados pelo MAPA e pela Conab, verificou-
se que ¢é limitada a avaliacdo das informacGes agregadas e dos resultados dos diversos
instrumentos de operacionalizacdo utilizados na PGPM pelos gestores.

Conforme especificado na questao 3, o MAPA nao realiza avaliagdes sobre os efeitos da
PGPM e a Conab utiliza o coeficiente de correlacdo de Pearson para avaliagdo dos
resultados e monitoramento das intervengdes. Em que pese a Conab informar que o
objetivo de garantir o preco minimo é alcangado, o coeficiente utilizado ndao permite
quantificar em que medida as intervengdes realizadas contribuiram para o alcance dos
objetivos de regulacdo de preco, principalmente ao considerar a diversidade de fatores
que influenciam nos precos, especialmente no mercado das commodities, e que nao
foram consideradas no método utilizado pela Conab.

Em linha com esse fato, a Conab afirma que “ o mercado agropecudrio é muito dindmico
e movido por diversas forgas. O resultado da intervengdo pode variar de cadeia a cadeia.
Por exemplo, produtos que dispbem de precos balizados por bolsas internacionais, tém
muito menos chance de ver seus precos de mercado impactado por intervengoes
governamentais, do que aquelas cadeias produtivas que ndo detém caracteristicas de
commodity, sendo suas condigcées de mercado norteadas pelo proprio mercado interno.
Essas cadeias de maior expressGo no mercado doméstico, em alguns casos tém seus
pregos impactados com a simples sinalizagé@o de que o governo fard alguma intervengdo.
Isto ja foi observado em muitas ocasibes, especialmente no aspecto regional. Por outro
lado, produtos que possuem seu preg¢o guiado pelo mercado busdtil, precisam de
intervencbes massivas para que de fato os precos ou a regulagcdo da oferta sejam
atingidas.”.

Isto posto, cabe destacar que as culturas do milho e do trigo representam grande parte
do volume das operacbes de intervencdo realizadas no ambito da PGPM em anos
recentes e, por serem consideradas commodities, estdo menos suscetiveis aos efeitos
esperados em decorréncia das intervencdes realizadas, conforme apontado pela propria
Conab, o que torna limitada a aplicabilidade de uma politica de regula¢do de preco.

A Conab vem buscando aprimorar a avaliagdo dos resultados da politica por meio de
modelos econométricos. Em que pese a utilizagdo de método econométrico valido para
a avaliacdo dos efeitos nos precos, ndo foram especificadas as varidveis explicativas
consideradas nos modelos executados pela Conab.

Cabe destacar que, considerando o extenso numero de variaveis que influenciam nos

precos dos produtos, especialmente nas commodities, os modelos devem ser
executados utilizando o maior nimero dessas variaveis explicativas com o intuito de
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isolar a varidvel resposta (efeito das intervencgées) de formar eficaz, buscando obter um
resultado mais fidedigno possivel.

Registra-se, ainda, como limitacdo identificada para realizagdo das avaliagdes, a
dificuldade relatada pela Unidade para obtencdo de dados histdricos, tendo em vista
que as intervengbes sdao pontuais e acontecem em momentos de emergéncia,
impossibilitando a utilizagdo de uma amostra representativa e, consequentemente,
impactando nas avaliagcdes dos resultados das intervencGes por meio dos métodos
estatisticos utilizados. Entretanto, cabe destacar que a ampliagdo temporal do escopo
da analise tende a reduzir essa limitagdo, considerando a utilizacdo de um maior numero
de intervengdes na avaliacdo.

Ademais, no que tange a regulacdo da oferta e regularidade do abastecimento nacional,
verificou-se que a Unidade possui rotina de analise do cendrio agropecuario em especial
no que se refere a estoque, oferta, demanda e precos de mercado, utilizadas para
propor as intervengdes, conforme informado pela Unidade. No entanto, ndo foram
apresentados eventuais estudos ou documentos contendo a avaliagdo dos resultados e
efeitos na oferta provocados especificamente pelas intervengdes realizadas por meio da
PGPM. Nao constam ainda, nos documentos analisados, avaliacdo da eficiéncia e
eficacia para cada instrumento de intervencgao utilizado no ambito da politica.

Em resumo, foi constatado que os gestores da politica ndo possuem informacoes
agregadas e avaliacOes precisas e conclusivas sobre os resultados e efeitos dos diversos
instrumentos de operacionalizacdo utilizados no ambito da PGPM, como reguladora de
preco e de oferta. Essas informac¢des sdo importantes para que o gestor tenha
elementos para subsidiar sua tomada decisdo no ambito da politica, buscando
maximizar o seu desempenho. Dessa forma, o MAPA ndo acompanha os resultados da
politica e a Conab se limitou a concluir que a PGPM atinge o propdsito de garantir o
preco ao agricultor.

5. O processo decisério no ambito da PGPM avalia e considera os
efeitos sobre a renda do produtor decorrentes dos instrumentos
de gestao de riscos agropecuarios, bem como a influéncia sobre
a decisao do produtor no que tange a assung¢ao de riscos?

Achados de Auditoria

5.1 Auséncia de informagbes técnicas que permitam ao gestor tomar uma decisao
fundamentada a respeito dos efeitos da PGPM e do seguro receita utilizados como
instrumento de garantia de renda, bem como os efeitos que a PGPM possui sobre
novos instrumentos de gerenciamento de riscos e o acesso as operagoes de hedge
disponiveis nas bolsas mercantis.
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Verificou-se que o MAPA ndo possui informacdes quanto a eficiéncia e eventuais
sobreposi¢cdes dos instrumentos de garantia de renda sob sua responsabilidade, quais
sejam a Politica de Garantia de Precos Minimos e a Subvencdo ao Prémio do Seguro
Rural na modalidade receita.

A respeito do assunto, o MAPA informou que “Considerando que a PGPM representa um
seguro de pregos a custo proximo de zero para o produtor, mas a niveis de precos muito
baixos, ndo se vislumbra importante superposicdo dessa politica com o seguro rural
receita. Em complemento, como a importdncia sequrada no seguro receita é calculada
pela garantia de faturamento (preco x volume produzido), eventual queda na cotagdo
do produto ndo gera necessariamente indenizacGo, pois depende do volume de
producéio, o que ndo ocorre com a PGPM que considera apenas o preco de mercado vis
a vis o preco minimo fixado.” .

Essa manifestacdo reforca a percepcdo de que o seguro rural é um instrumento mais
completo, tendo em vista que o produtor permanece protegido mesmo na hipdtese de
0 preco ndo cair abaixo do minimo (com a queda do volume produzido).

Considerando que o pre¢o minimo corresponde, em geral, ao custo variavel médio de
producdo, ndo parece razoavel que, em uma eventual queda abaixo do preco minimo,
o produtor nao seja indenizado em virtude de uma compensacao em termos de
producdo superior a estimada. Em adicdo, se, em uma eventual queda na cotacdo do
produto, o produtor segurado ndo fizer jus a indenizacdo, conforme sugerido na
manifestacdo do MAPA, significa que o produtor obteve renda acima da renda
contratada no seguro, dispensando a necessidade da intervencao por meio da PGPM
para garantia de renda.

Caberia ao MAPA, como executor da politica, ter informagdes que permitissem decidir
qual instrumento de politica agricola deve ser fomentado — ou priorizado - com recursos
da Unido. Em uma situacdo hipotética de queda de precos abaixo do minimo, seria mais
vantajoso, sob a ética do setor produtivo e sob a odtica governamental, que os
produtores tivessem contratado o seguro renda com parcela do prémio subvencionada
ou realizar intervengao por meio da PGPM? Como exemplo, em 2017 para o milho, se
os produtores tivessem contratado o seguro renda em detrimento da subvencdo
recebida por meio da PGPM, quais seriam os efeitos no prego e na oferta do produto?
Qual seria o efeito financeiro para a Uniao?

Isso demonstra a necessidade de um aprofundamento, por meio de estudos e avaliacdes
das politicas publicas pelos seus gestores, para que se tenham informag¢Ges mais
precisas, com o objetivo de comparar o desempenho e o custo delas, buscando melhorar
a eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos. Ademais, as politicas publicas devem ser
executadas com base em informagdes técnicas para que os seus resultados sejam
conhecidos e aperfeicoados.

Em complemento, as evidéncias indicam que ainda € um tema incipiente, no ambito da

gestdo da politica agricola nacional, o debate acerca dos efeitos que a PGPM possui
sobre novos instrumentos de gerenciamento de riscos a disposi¢ao de cooperativas e de
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produtores — em especial os grandes e médios produtores — bem como o acesso as
operacoOes de hedge disponiveis nas bolsas mercantis.

Considerando o tempo transcorrido desde o inicio das operacdes tradicionais de
garantia de pregos, instituidas em 1966 pelo Decreto-Lei n? 79, e ainda priorizadas pelos
gestores, somada a ampliacdo e modernizacado dos instrumentos de gestdo de riscos a
disposicao dos produtores e firmas agricolas, principalmente aqueles que trabalham
com commodities, é essencial que os gestores da politica agricola nacional ampliem o
debate e os estudos acerca do eventual efeito negativo que instrumentos antigos de
apoio ao produtor possuem sobre o desenvolvimento do mercado nacional de
instrumento de gerenciamento de riscos, que podem ser fomentados em substituicdo
as ferramentas atuais da PGPM

Foi informado, ainda, que o seguro receita representa atualmente em torno de 9% das
operacdes subvencionados no ambito da PSR e, por isso, o ministério ndo realizou
estudo buscando identificar eventuais beneficidarios em comum com a PGPM. No
entanto, o MAPA pretende inserir o assunto em pauta de acordo com o
amadurecimento do seguro receita. Ainda que o seguro receita represente pequeno
percentual das operacdes, é importante que o MAPA monitore a evolucdo dessa
modalidade de seguro atuando de maneira tempestiva para que nao ocorram eventuais
sobreposicdes em situacdes analogas. Avaliacdes e estudos do MAPA tornam-se ainda
mais fundamentais considerando que o Plano Trienal de Seguro Rural 2019-2021 busca
incentivar a ampliagcdo da modalidade seguro receita.

Ademais, constatou-se também que o MAPA ndo tem conhecimento a respeito de
possiveis efeitos da PGPM na tomada de decisdo dos produtores, em especial quanto a
assuncdo de maiores riscos. Nesse sentido, o MAPA informou que “Considerando a
complexidade e os riscos envolvidos na sua atividade e a caracteristica empresarial do
negdcio agricola ndo é usual nem crivel que o produtor menoscabe qualquer um deles
em prol da PGPM. Adicionalmente, o produtor ndo tem a certeza, no momento do
plantio, que o governo acionard os instrumentos de apoio caso o preco caia no futuro.”
(grifo nosso). Assim, a propria manifestacdo do gestor sugere que a efetividade da PGPM
no propdsito de garantir renda e, consequentemente, a oferta do produto para evitar o
desabastecimento do mercado seja contestada, ao contrario de informacdes
apresentadas pelo MAPA no decorrer desta auditoria.

Em conformidade com o principio da economicidade, as diversas politicas publicas
devem estar articuladas de forma a ndo se sobreporem para a obtengao de um mesmo
objetivo, evitando eventuais gastos desnecessdrios. Além disso, de acordo com o
Referencial Basico de Governan¢a/TCU, capitulo 4, pg. 35, “Para alcangcar boa
governanga em orgdos e entidades da administragdo publica é importante, de acordo
com o CIPFA (2004): c) tomar decisbes embasadas em informagbes de qualidade; d)
gerenciar riscos; ".

Restou demonstrado que o MAPA ndo possui informagdes comparativas, consistentes e
precisas, sobre a eficiéncia da PGPM e do PSR utilizados como instrumentos de garantia
de renda, buscando a economicidade e o melhor direcionamento na aplicagdo dos
recursos publicos. E importante que se tenha claro a necessidade de utilizacdo das duas
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politicas simultaneamente buscando objetivo igual ou semelhante. Atualmente, ndo
existem informagdes que permitam o gestor tomar uma decisdo fundamentada a
respeito dos efeitos da PGPM e do seguro receita utilizados como instrumento que
garantam renda, bem como os efeitos que a PGPM possui sobre novos instrumentos de
gerenciamento de riscos e o acesso as operacdes de hedge disponiveis nas bolsas
mercantis.

Em sintese, a auséncia de estudos e informacdes técnicas sobre as politicas contribui
para a exposicdo a riscos que podem resultar em gastos antiecondmicos e ineficiéncia
na alocacdo dos recursos publicos.

6. O processo decisorio de venda dos estoques publicos
formados a partir da PGPM esta alinhado aos objetivos da
politica?

Achados de Auditoria

6.1 Falta de alinhamento das operagdes de venda com os objetivos de abastecimento
e regulagdo de preco do produto.

O Art. 31 da Lei n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991, estabelece que: “O Poder Publico
formard, localizaré adequadamente e manterd estoques reguladores e estratégicos,
visando garantir a compra do produtor, na forma da lei, assegurar o abastecimento e
regular o prego do mercado interno”. Nesse sentido, as decisdes de compra e venda de
produtos devem estar alinhadas de forma a assegurar o abastecimento e regular o preco
do mercado interno. No ambito da PGPM, a AGF e o Contrato de Opc¢do sdo os
instrumentos que levam a formacao dos estoques estratégicos e reguladores.

A Venda de Produtos Agropecuarios dos Estoques Publicos — VEP é balizada pelo Preco
de Liberacdo de Estoques — PLE, a partir do qual o governo pode vender os estoques.
Dessa forma, “quando os pregos de mercado atingem determinado patamar de precos,
parametrizados pelo Preco de Liberag¢do de Estoques - PLE, sinalizando diminuicéGo da
oferta ou aumento da demanda, a Conab efetua a venda deste produto, com o objetivo
de contribuir com o abastecimento” (Oficio Presi n°® 011/2019/Conab). Além disso,
segundo a Conab, a decisdo de venda observa o principio da menor interferéncia,
considerando os possiveis efeitos no prego de mercado.

As vendas também podem ocorrer no ambito do Programa de Vendas em Balcao -
ProVb, programa de abastecimento social que consiste na venda direta aos pequenos
consumidores em quantidade limitada, de forma a democratizar o processo de venda
do Governo Federal.

No entanto, ndo ha evidéncias de que as decisGes de venda se baseiam em estudos que
demonstrem a necessidade de abastecimento regional e que essas decisdes, em
especial no que tange ao ProVB, sdo orientadas pelas diretrizes da Lei 2 8.171/1991. O
mercado agropecudrio é influenciado por diversos fatores e o aumento dos precos pode
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ndo ser decorrente de desabastecimento local, ainda mais no caso de commodities,
produtos que dispdem de precos balizados por bolsas internacionais.

Com relacdo ao objetivo de regulacdo de preco, depreende-se das caracteristicas do
Provb que ndo é finalidade do programa contribuir com a regulacdo de preco, ja que é
operacionalizado em pequenas quantidades com vistas ao abastecimento social -
diferentemente do VEP. Para avaliar a efetividade das vendas governamentais sobre o
preco do produto, a Conab utiliza o Coeficiente de Pearson, o qual demonstrou
correlacdo moderada para as vendas de 2017 e 2018 (quadro no Anexo lll). Entretanto,
conforme explicitado na questdo 3, tal coeficiente ndo indica causalidade entre as
varidveis, ndo sendo suficiente para evidenciar se as intervenc¢des contribuem para
diminuicdo do preco de mercado.

Dessa forma, conclui-se que o Provb ndo estd alinhado aos objetivos de estabilizacao
dos precos dos produtos e ndo ha evidéncias de que as intervencdes de venda tém
influéncia sobre o preco dos produtos. O referido Programa possui viés social, de
atendimento de pequenos produtores com a venda de insumos pecudrios a pregos
inferiores ao de mercado, mas sem observancia as regras de regulacdo de precos.

Quanto ao objetivo de abastecimento, em que pese serem finalidades das duas
modalidades de venda, ndo ha evidéncias de que as operagdes se baseiam em estudos
de demanda e oferta, comprovando a necessidade de suprimento por parte do governo,
o que demonstra um desalinhamento com os objetivos da PGPM.

6.2 As operacoes de compra e de venda de produtos no ambito da PGPM e a
correspondente equalizagao de prec¢os nao consideram os custos de manutencao dos
estoques.

Quanto a contabilizagao financeira-orgamentaria dos custos da politica, as operagdes de
compra e venda de produtos no dmbito da PGPM e a correspondente equalizacdo de
precos nao consideram os custos de manutencdo dos estoques. A equalizacdo paga pelo
governo federal para cobertura do diferencial entre o custo dos produtos agricolas
vendidos e a receita arrecadada com a venda é operacionalizada por meio da A¢do 0299
- Subvencgdo Econdmica nas Aquisicdes do Governo Federal e na Formacao de Estoques
Reguladores e Estratégicos — AGF.

Quando a receita da venda dos estoques é inferior as despesas com a formacao dos
mesmos, a subvengdao econdmica atua no sentido de cobrir esse déficit. Ocorre que,
dentro dos custos de operacdo, ndo estdo incluidos os custos de manutencdo dos
estoques. Com isso, ndao é considerado, no processo decisério de formacdo e
manutencdo de estoques e na contabilizacdo do déficit das operacdes da PGPM, o gasto
incorrido na armazenagem dos produtos, que é inserido dentro do orgamento da Conab,
nao refletindo de fato a totalidade do dispéndio com a politica publica.

Sobre o assunto, o MAPA declarou que “hd uma certa dificuldade em dimensionar o
custo de manutencgdo do estoque, considerando que a PGPM tem dois parGmetros de
preco de intervengdo: o preco minimo que é garantido ao produtor (que forma estoque);
e o preco de liberagdo de estoque - PLE, referéncia a partir da qual o governo pode vender
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os estoques. Assim, a manutencdo do estoque estd condicionada a dindmica do
mercado, cujo comportamento pode ser apenas estimado. Apenas como exemplo, o
governo jd manteve, no passado, estoque de café por mais de 10 anos” (Oficio n°
14/2019/GAB/SPA-MAPA).

Com base no exemplo citado pelo préprio gestor, observa-se a necessidade de manter
sistema de custos da politica que permita aferir o seu real impacto financeiro,
informacdo essencial para avaliacOes acerca da razoabilidade de decisdes como manter
estoques de culturas por longos periodos, e mesmo se o modelo adotado é eficiente
guanto a garantia do abastecimento.

Portanto, a fim de reduzir o risco de ineficiéncia dos gastos publicos, o processo
decisério da PGPM deve considerar os custos incorridos na armazenagem, bem como os
resultados quanto ao atingimento dos objetivos de abastecimento e regulacdo de preco,
para direcionar de forma mais eficiente a utilizagdo dos diversos instrumentos da
politica agricola, bem como permitir uma avaliagdo econdmica (custo-beneficio) mais
precisa frente a outras linhas de atuagao.

RECOMENDACOES

Achados 1.1, 3.1, 3.3,3.4e 3.5

1 - Realizar analise de diagndstico do problema o qual a PGPM visa solucionar, bem
como definir o fim que a politica deseja alcancar, de forma a possibilitar avaliacdo
quanto a melhor estratégia de implementagao de politica publica.

Achados 1.1,1.2e4.1

2 - Formalizar o processo de definicdo dos precos minimos, estabelecendo as atribuicGes
e competéncias de cada drgdo envolvido no processo, além de registrar, nos respectivos
processos, a fundamentacdo do prego proposto pela Conab, o posicionamento dos
participantes quanto a anuéncia em relagdo ao prego proposto e a fundamentacao de
eventuais discordancias, de modo a ampliar a transparéncia das decisdes que envolvam
a divulgacao dos pregos minimos.

Achados 2.2 e 4.1

3 — Estabelecer norma definindo as competéncias dos érgaos envolvidos no processo
decisério de intervencdo no ambito da PGPM, notadamente no que tange as
diferentes atribuicGes dos participantes em cada instrumento de operacionalizacdo da
politica.

Achados 2.2e 2.3
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4 - Registrar, nas decisGes de intervencdo, os critérios utilizados que justifiquem os
guantitativos ofertados, o montante de recursos destinado e a escolha do instrumento
de operacionalizagcdo, bem como a motivagao para eventuais alteracdes das propostas.

Achado 6.2

5 - Instituir sistema de custos da politica que permita aferir o seu real impacto financeiro,
considerando todos os custos de operacionalizacdo dos instrumentos, inclusive os
custos de manutencao de estoques.

Achado 3.3,3.4e4.3

6 - Instituir metodologia de avaliacdo de impacto da PGPM, de modo a quantificar os
efeitos causais da politica, considerando os diversos instrumentos utilizados na sua
operacionalizagdo e os fins que a politica visa alcangar.

Achado 4.3

7 - Realizar analise de eficiéncia dos instrumentos de operacionalizacdo da PGPM de
modo a distinguir a melhor forma de obter os resultados que a politica se propde.

Achado 5.1

8 - Elaborar estudo comparativo entre a PGPM e o PSR para fins de garantia de renda do
produtor, avaliando os custos e impactos das politicas, de forma a identificar o melhor
retorno econ6mico e social.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve o objetivo de avaliar a governanga e o processo decisério da
PGPM. Nesse sentido, os exames tiveram como principal unidade examinada o MAPA,
tendo em vista sua competéncia precipua de gestdao de politica agricola nacional, mas
as analises também consideraram os atos praticados pela Conab, pelo MP e pelo entdo
MF no ambito da gestdo dessa politica.

No que tange a definicdo dos precos minimos, observou-se que a Conab, responsavel
pela proposta inicial, em regra parte dos custos variaveis de producdo para definicdo do
preco minimo, mas, quando a proposta diverge desse custo, ndo hda clareza nem
transparéncia sobre os fatores que podem influenciar essa definicdo e os valores-limite
para as propostas que sejam inferiores/superiores aos custos pré-definidos. Da mesma
forma, quando ha modificagbes das propostas iniciais por parte dos demais érgaos
envolvidos, ndo sdo registrados os motivos ou critérios utilizados para as alteracdes,
sendo necessaria a formalizacdo do processo por parte dos 6rgaos envolvidos.

Ja as decisGes de intervencdo sdo calcadas em fontes de informacdo relevantes, que
permitem analises técnicas sobre a situacdo de mercado das culturas. Em adicdo, a
auditoria identificou que as intervengdes ocorreram em momentos em que oS pregos
dos produtos estavam abaixo ou muito proximos ao preco minimo, com tendéncia de
qgueda, apesar de que os quantitativos definidos de compra/escoamento da producdo
ndo tém amparo em estudos que estimem sua potencial influéncia sobre o preco da
cultura.

Quanto a eficdcia da PGPM, ha um esforco da Conab em buscar indicadores que
permitam avaliar o efeito das intervengdes sobre o preco das culturas. Todavia, andlises
realizadas pela equipe de auditoria demonstraram que os precos locais das culturas que
sofreram intervengao seguiram a tendéncia do preco de mercado, sem evidéncias de
mudancas decorrentes das intervencdes, na medida em que os precos, via de regra,
permaneciam inferiores ao preco minimo mesmo apds as intervencoes.

Resultado que chamou atencdo refere-se ao perfil dos beneficiarios diretos da PGPM,
indicando uma limitacdo da politica como garantidora de renda, uma vez que os
recursos publicos, em sua maior parte, estdo voltados para produtores com maior renda
gue possuem disponiveis, com maior facilidade, outros instrumentos de protecdo.

Nessa linha, a auditoria também evidenciou que o MAPA nado possui informacgdes quanto
a eficiéncia e eventuais sobreposicdes dos instrumentos de garantia de renda sob sua
responsabilidade, além de nado considerar, no processo decisdrio, o efeito que a PGPM
possui sobre as decisdes do produtor quanto a buscar alternativas de garantia de renda.

Ao analisar as decisoes de venda de estoques publicos e sua relagdo com a PGPM,
observou-se um descasamento entre ambas, na medida em que as vendas ndo sdo
orientadas por estudos de demanda e oferta, e que o principal programa atualmente
utilizado para venda de estoque, o Programa de Vendas em Balcdo, tem funcdo precipua
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social, ndo havendo no cerne da decisdo de venda fatores associados a regulacdo de
precos.

Ante todo o exposto, a fim de reduzir o risco de ineficiéncia dos gastos publicos, o
processo decisorio da PGPM deve considerar os resultados quanto ao atingimento dos
objetivos de abastecimento e regulacdo de preco, bem como o dispéndio real na
operacionalizacdo da politica, para direcionar de forma mais eficiente a utilizacdo dos
diversos instrumentos da politica agricola e permitir uma avaliacdo econdmica (custo-
beneficio) mais precisa frente a outras linhas de atuacao.

Com isso, busca-se fomentar uma administracdo gerencial voltada para o controle dos
resultados da atuacdo estatal e desenvolver um ambiente institucional propicio para
gue a elaboracdo de politicas publicas e a tomada de decisdo, por parte dos gestores,
sejam informadas por dados e evidéncias de forma a otimizar os gastos publicos e
aprimorar as politicas publicas.
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ANEXOS

| — FORMAS DE EXECUCAO E DIMENSAO ORCAMENTARIA DA
PGPM

Instrumentos de Operacionalizacao

Conforme consta no Decreto-Lei n° 79/66, a Unido garantird os precos dos produtos das
atividades agricola, pecudria ou extrativa, que forem fixados de acordo com o referido
normativo, em favor dos produtores ou de suas cooperativas. Os pre¢os minimos bdsicos serdo
definidos pelo Conselho Monetario Nacional - CMN, levando em conta os diversos fatores que
influem nas cotagdes dos mercados, interno e externo, e os custos de produgdo, com base em
proposta encaminhada ao Ministério da Fazenda pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA. Os pregos minimos definidos pelo CMN serdo publicados por meio de
portaria do Mapa, com antecedéncia de no minimo 60 (sessenta) dias do inicio das épocas de
plantio e de 30 (trinta) dias do inicio da producdo pecudria ou extrativa mais abundante nas
diversas regides, consoante as indicagbes dos érgaos competentes. Os produtos amparados
pela politica nas unidades da federacdo, os valores dos pregos minimos, os limites de compra
por produtor, o periodo de contratacdo e demais itens referentes a operacao sdo estabelecidos
em normas especificas, em cada ano-safra.

A Unido efetivara a garantia de precos por meio dos seguintes instrumentos:

e Aquisicdo do Governo Federal (AGF) — Instrumento, regulamentado pelo
Decreto-lei n.2 79/66, de aquisicdo direta de produto agricola a vista pelo Preco
Minimo de Garantia do Governo Federal, os quais sdao enquadrados dentro de
determinadas condicbes definidas pelo governo. Para se beneficiar deste
instrumento, o produtor devera depositar a quantidade de produto que deseja
vender ao Governo Federal em um armazém credenciado pela Conab. O produto
deve estar limpo, seco e classificado. A operacdo é feita por intermédio da
propria Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).

¢ Empréstimo do Governo Federal (EGF) - Este instrumento se constitui em linha
de crédito de financiamento, com base no preco minimo, para proporcionar
recursos financeiros aos beneficiarios, de modo a permitir a estocagem e a
conservagdo de seus produtos para venda futura, em melhores condicoes de
mercado. De acordo com o PAP 2016/2017, a estocagem pelo tomador é de até
240 dias e a taxa de juros é de 8,75% ao ano para o produtor rural ou
cooperativas e de 10,5% ao ano para empresas e agroindustrias. O
financiamento pode ser efetuado com recursos controlados, conforme previsto
no Manual de Crédito Rural (MCR 6.2), ou ndo controlados exclusivos dos
agentes financeiros operadores, vinculados ao Sistema Nacional de Crédito Rural
— SNCR (Stefanelo, 2005). Conforme a Resolucdo n2 3.208 do BACEN, de
24/6/2004, a partir da safra 2004/05, a CONAB foi dispensada de divulgar
normas e procedimentos relacionados as operacdes de EGF, cabendo ao CMN as
deliberacdes, ao BACEN o estabelecimento das normas e ao Banco do Brasil as
atividades de regulamentagao, controle e fiscalizagao.

® Prémio para Escoamento de Produtos (PEP) — O PEP visa propiciar a
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transferéncia do produto da origem para as unidades da federagdo de consumo
e, a0 mesmo tempo, garantir aos produtores o recebimento do pre¢o minimo.
Assim, o governo paga o prémio ao comprador que garanta ao produtor pelo
menos o preco minimo e que encaminhe o produto para uma regidao pré-
determinada, de acordo com as necessidades de abastecimento do Pais. A
subvencdo é arrematada em leildo publico. A diferenca entre o preco de custo e
o preco de mercado corresponde ao prémio ou subsidio de equalizacdo de
precos. As condicdes sdo previstas no Regulamento para Oferta de Prémio de
Escoamento de Produto — PEP n2 001/02 e em Avisos Especificos referentes a
cada leilao de PEP.

Prémio de equaliza¢do pago ao produtor (PEPRO) - Assim como o PEP, o PEPRO
permite ao Governo garantir um patamar de preco ao produtor, que tanto pode
ser o minimo quanto outro definido (prego de referéncia). A principal diferenga
€ o pagamento do prémio diretamente ao produtor que participa do leildo.
Igualmente, desonera o Governo de adquirir o produto e viabiliza o escoamento
de produto para complementar o abastecimento nas regides consumidoras. A
operacdo oferece ao produtor ou cooperativa a diferenca entre o preco de
mercado e o preco de referéncia.

Contrato de Op¢ao de Venda — criado em 1996, é uma modalidade de seguro
que assegura ao detentor do contrato o direito de entregar ao governo a
quantidade de produto vinculada a operacdo no seu vencimento, atendendo as
especificacdes definidas no contrato. O titulo é ofertado em leildo e tem como
langador o governo, na figura da Conab, e como arrematante (comprador) os
produtores agricolas e suas cooperativas. O prémio corresponde ao valor
estabelecido em leildo publico e pago pelo adquirente do contrato. O preco de
exercicio corresponde ao valor a ser pago pela CONAB na aquisi¢gdo do produto.
O preco de exercicio da op¢do &, a principio, o valor do preco minimo acrescido
dos custos de armazenamento entre o periodo de lancamento da opgdo (na
safra) até seu vencimento (na entressafra), mas pode ser fixado acima deste
valor. Quando ha exercicio destes contratos, o produto ird compor os estoques
publicos. Tem o potencial de indicar aos agentes do mercado a expectativa
governamental de pregos futuros, ao mesmo tempo em que representa um
seguro de pregos aos produtores e cooperativas.

Recompra ou repasse de contrato de op¢ao de venda - quando o governo nao
tem interesse em receber o produto, é realizada em leildo a reversdo dos
contratos de opc¢ao. No leildo de repasse ha substituicdo do Governo —o langador
original do contrato de opg¢do — por um agente privado que recebe a subvencao.
O arrematante no leildo de repasse assume as obrigacdes do Governo com os
produtores e cooperativas detentoras dos contratos de opcdes. A recompra e o
repasse dos Contratos de Op¢do de Venda se constitui em uma subvencdo
econdmica, concedida pelo governo com o objetivo de indenizar a diferenca
entre os precos de exercicio das op¢bes de venda adquiridas do governo e os
precos praticados no mercado, desonerando-o da obrigacdo de adquirir o
produto. O leildo de Repasse do Contrato de Opcdo de Venda langado pelo
governo normalmente esta associado ao abastecimento de uma determinada
regiao.

Contrato Privado de Op¢ao de Venda e Prémio de Risco de Opg¢do Privada
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(PROP) - é a combinacdo de dois instrumentos: o leildo de Prémio de Risco para
Aquisicdo de Produto Agricola, nos mesmos moldes do PEP futuro, e o
lancamento vinculado de Contrato Privado de Opc¢do de Venda. O PROP visa o
escoamento ou a exportacdo de produto adquirido de produtores ou suas
cooperativas e funciona de modo similar ao Contrato de Opg¢ao de Venda ao
governo. No entanto, nesse caso, quem lanca as opc¢des é o setor privado
mediante o arremate de um prémio de risco para assumir a operacao, que é
ofertado pelo governo. Esse risco é representado pela obrigacdo de receber o
produto quando o preco de mercado estiver abaixo do preco de exercicio.
Portanto, o lancador das opgdes se expde ao risco de ser obrigado a pagar um
preco superior ao vigente no mercado. O Prémio de Risco de Opg¢do Privada é
ofertado para limitar o risco da empresa lancadora dos contratos, que se
compromete a ofertar os contratos de opcdo de venda aos produtores. As
cooperativas tém a vantagem de atuar em duas pontas: como langadora de
contratos de opgao privada para produtores ou como compradora de contratos
de opcao lancados por empresas privadas.

e Linha Especial de Comercializagdo ou Linha Especial de Crédito — LEC -
instrumento privado de financiamento de comercializagao. Difere do EGF no
aspecto referente ao valor financiado por unidade do produto, que pode exceder
o preco minimo estabelecido pelo governo, e na sua operacionalizacdo, tanto no
aspecto referente as garantias oferecidas quanto ao possibilitar o consumo do
produto objeto do penhor pela industria ou criadores. A LEC é chamada de linha
“especial” de crédito porque ela pode, de acordo com as circunstancias, permitir
financiamento para produtos que nao constam da Politica de Garantia de Pregos
Minimos (PGPM). Quando ao amparo dos recursos controlados, a Secretaria de
Politica Agricola do MAPA, em conjunto com o Ministério da Fazenda, decidem
sobre a conveniéncia da utilizacdo do mecanismo para cada produto, as
especificacdes do produto, os valores para financiamento e demais condigdes
necessarias a concessao do crédito. Atualmente, a LEC foi substituida pelo
Financiamento Especial de Escoamento (FEE), conforme informacdo do gestor.

Finalidades das Agoes

A Politica de Garantia de Pregos Minimos esta inserida no ambito do Programa
Orcamentario de Governo 2077 — Agropecuaria Sustentavel e sua execugdo ocorre por
meio de trés acGes orcamentarias, quais sejam:

Acdo 0298 - Subvencdo Econdmica em Operacdes de Comercializacao de Produtos
Agropecudrios (Lei n2 8.427, de 1992): Subvencdo econdémica concedida a produtores
rurais e suas cooperativas em operac¢des de crédito de comercializacdo rural para
estocagem de produtos agropecuarios constantes da Politica de Garantia de Pregos
Minimos (PGPM), sob a forma de equalizacdo de taxas de juros e outros encargos
financeiros. A subvengao de equalizagdo de taxas de juros fica limitada ao diferencial de
taxas entre o custo de captagdo de recursos, acrescido dos custos administrativos e
tributarios a que estao sujeitas as instituicdes financeiras oficiais e os bancos
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cooperativos, nas suas operacdes ativas, e os encargos cobrados do tomador final do
crédito rural. Consideram-se, igualmente, subvencdo de encargos financeiros os bonus
de adimpléncia e os rebates nos saldos devedores de financiamentos rurais concedidos,
direta ou indiretamente, por bancos oficiais federais e bancos cooperativos.

Acdo 0299 - Subvencdo Econdmica nas Aquisicdes do Governo Federal e na Formacao
de Estoques Reguladores e Estratégicos - AGF (Lei n? 8.427, de 1992): Concessdo de
subvencdo econdmica, independentemente de vinculagcdo a contratos de crédito rural,
nas operacoes amparadas pela Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), sob a
forma de equalizagdo de precos, equivalente a parcela do custo de aquisi¢cdo do produto
gue exceder o valor obtido na sua venda, observada a legislacdo aplicavel a formacao e
alienacdo de estoques publicos e a cobertura das despesas vinculadas aos produtos em
estoque.

Acdo 0300 - Subvencdo Econdmica para Garantia e Sustentacdo de Precos na
Comercializacdo de Produtos Agropecudrios (Lei n2 8.427, de 1992): Subvengdo
econdmica concedida, independentemente de vinculagdo a contratos de crédito rural,
nas operacdes amparadas pela Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), sob a
forma de equalizacdo de precos, equivalente: a concessdo de prémio ou bonificacao,
apurado em leildao ou em outra modalidade de licitagdo, para promover o escoamento
do produto pelo setor privado; no maximo, a diferenca entre o pre¢o de exercicio em
contratos de op¢des de venda de produtos agropecuarios lancados pelo Poder Executivo
ou pelo setor privado e o valor de mercado desses produtos, apurado em leildo ou em
outra modalidade de licitacdo; ou ao percentual do prémio pago na aquisicdao de opcao
de venda, isolada ou combinada ao langamento de opgdao de compra, pelo setor privado.

Volume de Recursos Envolvidos

Os quadros e graficos a seguir detalham, por valores empenhados, liquidados e pagos,
a evolucdo dos recursos aplicados nas trés a¢des orcamentdrias no periodo de 2016 a
2018. Cabe destacar que as informacdes foram retiradas do Painel do Orcamento
Federal.

* Acdo 0298

Entre as trés acOes, a 0298 apresentou o menor montante de recursos empenhados,
liguidados e pagos, sendo que o exercicio de 2016 registrou os maiores valores para esta
acdo orcamentaria.

Quadro — Volume de recursos agdo 0298 (2016-2018).

0298 - Subveng¢dao Economica em Operagoes de Comercializagao de Produtos Agropecuarios

Ano Empenhado Liquidado Pago

2016 123.030.355 81.196.355 81.196.355
2017 82.563.000 33.306.782 33.306.782
2018 32.413.967 16.085.271 16.085.271
Total 238.007.322 130.588.408 130.588.408
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Evolucdo Acao Orcamentaria 0298
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e Acdo 0299

A acdo 0299 apresentou valor empenhado semelhante ao da 0300, representando
guantitativo consideravelmente superior ao da acdo 0298. No entanto, cabe ressaltar
gue os valores liquidados e pagos para esta acao foram os mais significativos. Entre os
anos, destaque para 2018 que contribuiu com aproximadamente 67,10% do valor
empenhado.

Quadro — Volume de recursos agéio 0299 (2016-2018).

0299 - Subvengao Econémica nas Aquisi¢oes do Governo Federal e na Formagdo de Estoques
Reguladores e Estratégicos - AGF
Ano Empenhado Liquidado Pago
2016 108.471.162 108.471.162 108.471.162
2017 133.684.987 108.684.957 108.684.957
2018 494.000.000 446.907.345 446.907.345
Total 736.156.149 664.063.464 664.063.464
Evolucdao Acdao Orcamentaria 0299
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* Acdo 0300

Conforme informado, a agdo 0300 teve o maior valor empenhado, pouco acima ao valor
da 0299. No entanto, chama atencdo os baixos valores liquidados e pagos,
representando aproximadamente 22,8% em relacdo ao valor empenhado. Registra-se
ainda a materialidade do ano de 2017, que apresentou aproximadamente 77,25 % dos
valores empenhados.

Quadro — Volume de recursos a¢do 0300 (2016-2018).

0300 - Subvengao Econémica para Garantia e Sustenta¢do de Pre¢os na Comercializagdo de
Produtos Agropecuarios
Ano Empenhado Liquidado Pago
2016 124.825.386 47.957.631 47.545.523
2017 590.569.905 103.896.959 103.819.194
2018 49.017.707 23.155.845 23.048.695
Total 764.412.998 175.010.435 174.413.412

Evolucdao Orcamentdria Acao 0300
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e Total por Acdo Orcamentaria

Analisando os numeros consolidados por a¢ao, a conclusdo representa uma sintese do
gue foi relatado anteriormente para as trés a¢des, ou seja, valores significativamente
maiores empenhados para as acdes 0299 e 0300, e baixa liquidacdo e pagamento para
os valores empenhados da acdo 0300.
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Quadro — Volume de recursos das a¢des da PGPM (2016-2018).

Total por A¢do Orcamentaria

Acdo Empenhado Liquidado Pago

0298 238.007.322 130.588.408 130.588.408
0299 736.156.149 664.063.464 664.063.464
0300 764.412.998 175.010.435 174.413.412
Total 1.738.576.469 969.662.307 969.065.284

Total por A¢ao Orcamentaria
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Na andlise do quadro com os valores anuais, verifica-se que o exercicio de 2017
apresentou o maior valor empenhado, no entanto com liquidagdao e pagamento baixa,
aproximadamente 30,47%. Em contrapartida, o exercicio de 2018 contribuiu com os

maiores valores empenhados e pagos, cerca de 84,48% em relagdo ao empenhado.

Quadro — Volume de recursos da PGPM por ano.

Total por Ano
Acdo Empenhado Liquidado Pago
2016 356.326.903 237.625.148 237.213.040
2017 806.817.892 245.888.698 245.810.933
2018 575.431.674 486.148.461 486.041.311
Total 1.738.576.469 969.662.307 969.065.284
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Intervengdes realizadas 2016-2018

No periodo utilizado com escopo do trabalho foram realizadas operacdes de intervengdo
por meio da PGPM para o trigo em 2016, milho em 2017 e arroz em 2018. Ressalta-se
gue os dados apresentados a seguir foram retirados dos Sumarios Executivos,
elaborados pelo MAPA, para as culturas mencionadas.

Em 2016, foram ofertadas 672,5 mil toneladas de trigo por meio de PEP, sendo
negociadas 111,6 mil toneladas. Através de PEPRO foram ofertadas 1.536,6 mil
toneladas e negociadas 831,7, totalizando 943,3, o que representou 14,0% da producao
em 2016.

Em 2017, foram ofertadas 3.959,0 e 10.011,0 mil toneladas de milho sendo negociadas,
1.930,8 e 7.296,6 mil toneladas, respectivamente, por meio de PEP e PEPRO. Para o
milho, também foram ofertadas e negociadas 999,0 mil toneladas por meio de contrato
de opc¢do de venda. Dessa forma, foram negociadas o total de 10.226,4 toneladas de
milho em 2017, o que representou participacdo de 10,5% da producdo nacional.

Por fim, para o arroz foram ofertadas 543,0 e 369,0 mil toneladas de arroz, sendo
negociadas 390,2 e 109,4 mil toneladas, respectivamente, por meio de PEP e PEPRO.
Também foram adquiridas 20,4 mil toneladas por meio do instrumento AGF. Assim, o
apoio a comercializacdo para o arroz em 2018 totalizou 520,0 mil toneladas, equivalente
a 4,3% da producao.

O quadro a seguir consolida os dados de todas as intervencdes realizadas entre 2016 e
2018 por meio da PGPM:
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Quadro - Execugdo PGPM 2016 — 2018*

Ofertado | Negociado | Ofertado | Negociado | Ofertado | Negociado | Aquis.
Trigo 672,5 111,6 1.536,6 831,7 - - -
Milho 3.959,0 1.930,8 10.011,0 7.296,6 999,0 999,0 -
Arroz 543,0 390,2 369,0 109,4 - - 20,4

*Valores em mil toneladas

Os gastos com PEPRO representou 55,83% do total das operagdes, seguido de COV
(29,36%), PEP (13,25%) e, por fim, AGV (1,55%). Apesar da menor representatividade
em termos financeiros, quando comparados os valores gastos de cada instrumento por
tonelada de produto transacionada, a AGF equivale ao instrumento de maior custo,
sendo 150% maior que o segundo colocado, o COV. Seguem graficos com os

comparativos:

Grdficos - Valores totais por instrumento e por tonelada 2016 — 2018.
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Il — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA
EQUIPE DE AUDITORIA

Apds o encaminhamento do Relatdrio Preliminar a SPA/MAPA, por meio do Oficio n°
3818/2019/CGAGR/DE/SFC-CGU, a Unidade se manifestou conforme a seguir:

“Questoes estratégicas 1, 2 e 3.

Realgcamos que o objetivo da PGPM é garantir o prego minimo de acordo com o
Decreto-Lei n® 79/68 que diz no “art 12 A Unido garantird os precos dos produtos das
atividades agricola, pecudria ou extrativa, que formem fixados de acordo com este
Decreto-lei.” e, complementa “art. 22 A garantia de precos instituida no presente
Decreto-lei estabelecida exclusivamente em favor dos produtores ou suas cooperativas.”
Merece considerar que ao garantir o preco minimo hd, como resultado subjacente
esperado a garantia de receita financeira do produtor. A guisa de esclarecimento,
quando o preco de mercado cai abaixo do minimo, regra geral, had oferta abundante do
produto.

Além disto é permanente observar que a garantia de preco executada pela
politica promove a reducéo da oferta nos mercados via retirada de produto por AGF ou
equalizagdo de precos — PEP e PEPRO, neste caso destinando-o a regibes deficitdrias.
Desta forma mesmo que o produtor ndo seja participante direto nas operagdes ele
recebe beneficio resultado da elevacgdo dos pregos. Portanto a politica na sua concepgdo
ndo diferencia o produto que participa diretamente das operacdes dos demais, vez que
todos os produtores da regido alvo podem se beneficiar do aumento esperado no prego.

Entdo, entendemos pertinente rever nas descricbes sumdrias da constatacdo a
afirmagdo da auséncia de objetivos ou de motivagéo nas propostas.

Questdo estratégica 6.

A formacdo de estoques ocorre com AGF ou COV (Contrato de Op¢dio de Venda).
Nas operagbes de equalizagdo ndo hd incorporagdo de produto nos estoques.
Destacamos que a manutengdo do estoque é sustentada pelo OOC — Or¢amento Oficial
das Operagdes de Crédito, com destaque de recursos destinados a Conab.

Porém quando das operagdes de AGF ou COV néo ha como precisar por quanto
tempo o produto permanecerd estocado visto a condi¢do para o seu retorno ao mercado
depender do comportamento dos precos, tendo o PLE como balizador do inicio das
vendas.

Assim, a constatacdo 6 merece um realinhamento.”

Analise do Controle Interno

A equipe de auditoria entende que a garantia do preco minimo nao configura o fim a ser
alcancado pela politica publica; mas sim o meio utilizado, a forma de atuacdo
governamental, ndo sendo considerado como objetivo da politica. No caso em tela, ndo
ha clareza em para que se vai garantir o preco minimo dos produtos das atividades
agricolas, pecudria e extrativa. Serd para dar seguranca ao produtor e garantir sua
renda? Ou o objetivo é influenciar os precos de mercado com a retirada de produto?
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Sobre o assunto, o “Capitulo 3 —Desenho da Politica e sua Caracterizacdo” da publicacdo
“Avaliacdo de Politicas Publicas: Guia Prético de Andlise Ex Ante”” esclarece:

“Infelizmente, ainda é comum ndo se ter clareza e transparéncia sobre o objetivo
de uma politica publica. Muitas vezes, o ato normativo de instituicGo de uma politica
publica define (ou confunde) o objetivo da politica como sendo a implementacéo de seus
instrumentos. Isso acaba gerando uma distor¢do no proprio desenho da politica, em que
o objetivo da agdo publica é a sua mera execug¢do ou um meio de implementagdo e ndo
o seu resultado esperado.

Claro que o objetivo da politica ndo precisa necessariamente estar expresso no
ato normativo de sua instituicGo. Todavia, é importante que o érgdo gestor publique, em
algum documento de fdcil acesso ou em pdgina mantida pelo 6rgdo gestor, o objetivo
da agdo proposta em termos de resultados previstos e de metas esperadas, prevendo as
mudangas sociais a serem promovidas na solugdo de determinado problema.

Atualmente, a Idgica de ndo expressar os objetivos em termos de resultados de
uma politica publica, para evitar o comprometimento com o seu alcance, ndo é mais
vidvel e aceitdvel. A diretriz da atuagcdo governamental tem sido cada vez mais pautada
pelos instrumentos de accountability (prestacdo de contas), de transparéncia, de
monitoramento e de avaliagdo das politicas publicas.”

Ressalta-se ainda que a equipe de auditoria concorda que a elevacdo do preco de
mercado beneficiaria o produtor que ndo é participante direto das operagées da politica.
Ocorre que ndo ha evidéncias da relacdo causal entre as interven¢cGes no mercado e a
mudanca no prec¢o dos produtos, ainda mais no caso das commodities, que tém seus
precos balizados pelo mercado bursatil.

Dessa forma, mantém-se a descricdao sumaria da constatacdo e a recomendacdo para
gue o 6rgdo gestor realize analise de diagndstico do problema o qual a PGPM visa
solucionar, bem como defina o fim que a politica deseja alcancar, de forma a possibilitar
avaliacdo quanto a melhor estratégia de implementacao de politica publica.

Com relagdo a auséncia de motivagdo das propostas de intervengao, a descrigao sumaria
foi alterada para “falta de clareza na motivacdo das propostas de intervencdo quanto a
definicao dos quantitativos a serem ofertados, do montante de recursos a ser destinado
para a intervengao proposta e dos critérios para escolha dos instrumentos a serem
utilizados, bem como na motivacdo de alteracdo das propostas pelos oérgdos
envolvidos”, considerando as fragilidades identificadas nos documentos que embasam
as decisdes de intervencdo (item 2.2 e 2.3).

Por fim, com relacdo a questdo estratégica 6, em que pese a manutencdo do estoque
ser financiada pelo Orcamento Oficial das Operacées de Crédito com recursos
destinados a Conab, esse custo deve ser considerado na avaliagao da politica. Um dos
elementos para se realizar o correto direcionamento de uma politica publica é a analise

7 http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/auditoria-e-fiscalizacao/arquivos/guia-analise-ex-ante.pdf
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de seus custos®. Ocorre que, ao olhar somente para os gastos com as equaliza¢des, ndo
se tem o real dimensionamento do dispéndio financeiro da politica, uma vez que, no
caso dos instrumentos com formacao de estoque, além do gasto com a equalizacao,
tem-se os custos incorridos na manutencdo do produto estocado até sua venda.

Apesar de ndo ter como precisar por quanto tempo o produto serd estocado, é
possivel realizar estimativas de duracdo com base na analise de mercado e nos dados
historicos. Além disso, intervengdes que ja tiveram seu ciclo finalizado com a venda dos
produtos podem ser avaliadas com base no seu custo total (incluindo ai o custo de
manuten¢do de estoque) e nos beneficios alcangados, identificando a razoabilidade
desses custos e investigando se existe alternativa de intervencdo menos custosa que
possa levar a resultados equivalentes.

Destaque-se que o intuito ndo é a alteracdo do modelo contabil e orcamentario
da politica, mas sim que a contabilidade dos custos seja transparente e abrangente de
forma a refletir a totalidade dos gastos da politica a fim de possibilitar melhores escolhas
publicas. Dessa forma, mantém-se que o processo decisorio da PGPM deve considerar
os custos de manutencdo de estoque de forma a aferir o real impacto financeiro da
politica.

8 https://www.cgu.gov.br/Publicacoes/auditoria-e-fiscalizacao/arquivos/guiaexpost.pdf
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Il — QUADROS E GRAFICOS COMPLEMENTARES

Questao 01

Quadro — Propostas da Conab sem o custo médio de produgdo ou divergentes dele.

fino em casca

Cultura CVMe Critério Conab Variagao
Conab
Algodao
Safra R$ 50,58. | Proposta de RSS 54,90. A justificativa para isso é dada pela expectativa de uma recuperacdo das cota¢des domésticas, ndo | 8,54%
2015/2016 demandando intervengdo do governo.
Safra RS 56,22. | Proposta de RSS$ 59,80. As justificativas que se seguem para esta manutencdo foram baseadas nos aspectos conjunturais da | 6,38%
2017/2018 economia mundial e brasileira, disponibilidade interna e demanda interna e externa de pluma, além de externalidades positivas
geradas pela PGPM. O alto custo da cotonicultura brasileira torna o investimento necessario a producgdo, extremamente arriscado,
de modo que a PGPM assume um importante papel de indutor da produgao nacional.
Arroz longo

Safra
2015/2016

Regido 2 (SE,

Proposta de RS 34,14. Esse reajuste restabelecera o preco minimo acima do custo variavel de produgdo, e garantird ao produtor
um prémio de incentivo a produgao.

Regido 2 (SE,
NE, CO -MT e
PR)

por saco de 60 kg de arroz em casca. Esse reajuste estd acima da variacdo (+6,47%) observada nos custos variaveis de producdo
em Sorriso (MT), municipio utilizado como proxy na estimacdo dos custos para as Regides em comento. Esse reajuste restabelecera
0 pre¢o minimo acima do custo variavel de producdo e garantira ao produtor um prémio de incentivo a produgao.

NE, CO -MT e

PR)

Safra . Proposta de RS 41,97. Na Regido Norte e MT e na Regido Sudeste, Centro-Oeste (MT), Nordeste e PR sdo propostas, baseadona |
2016/2017 variagdo do custo variavel de producio da Regido Sul, elevacbes de 17,89% nos Precos Minimos para RS 41,97




Safra RS 38,19 Proposta de RS 41,97. Na Regido Norte e MT e na Regido Sudeste, Centro-Oeste (MT), Nordeste e PR sdo propostas, baseado na | 9,90%
2016/2017 variacdo do custo varidvel de producdo da Regido Sul, eleva¢des de 17,89% nos Precos Minimos para RS 41,97
Regido 3 NO e por saco de 60 kg de arroz em casca. Esse reajuste estd acima da variagao (+6,47%) observada nos custos varidveis de produgao
MT em Sorriso (MT), municipio utilizado como proxy na estimacdo dos custos para as Regides em comento. Esse reajuste restabelecera
o pre¢o minimo acima do custo varidvel de producgdo e garantira ao produtor um prémio de incentivo a producao.
Safra RS 39,72 Proposta de RS 43,23/60kg. Na Regido 2 (Brasil com excecdo de RS e SC), baseado na variagdo do custo varidvel de producio da | 8,84%
2017/2018 Regido 1, que ficou abaixo da variagdo do custo varidavel do municipio de Sorriso/MT, é proposta elevacdo de 3,00% no prego
minimo para RS 43,23 por saco de 60kg de arroz em casca, ou seja, acima do custo varidvel de R$39,72/60kg. Com isso, procura-
Regido 2 se garantir o prémio de incentivo a produc¢do ao produtor em regides nao-tradicionais a producdo orizicola. Pelo fato do custo de
(Brasil, exceto produgdo na Regido 2 ser inferior ao da Regido 1, seguramente havera um incentivo a desconcentragdo da producdo.
RS e SC)
Safra . Na Regido 2 (Brasil com excecdo de RS e SC), é proposto o mesmo preco minimo por quilo proposto para Regido 1, ou seja, de |
2018/2019 R$43,74/60kg, com o objetivo de assegurar a competitividade e a continuidade da politica estabelecida nos ultimos anos de
diversificagdo das area orizicolas no pais. Com isso, procura-se garantir o prémio de incentivo a produgdo ao produtor em regides
Regido 2 nao-tradicionais,
(Brasil, exceto
RS e SC)
Arroz  longo
em casca
Safra Regido 01 RS 18,90 e Regido 3 RS 24,53 — devido ao equilibrio de Mercado.
2015/2016
Regido 2 RS 24,45 — para equalizar com a regido 3, ja que tem custos de produ¢do semelhantes
Safra Proposta é de manutengdo dos Precos Minimos em RS 18,90 na Regido 1 e de RS 24,45 na Regido 2 e 3, pois se tratam de areas
2016/2017 que possuem semelhantes custos de producdo. Tal proposta de manutencdo é fundamentada no equilibrio de mercado observado
com o exercicio dos atuais Precos Minimos de garantia.
Safra A proposta é de manutenc¢do dos precos minimos em RS 18,90 na Regido 1 e de RS 24,45 na Regido 2 e 3, pois se tratam de dreas
2017/2018 que possuem semelhantes custos de producao. Tal proposta de manutencdo é fundamentada no equilibrio de mercado observado
com o exercicio dos atuais pregcos minimos de garantia.
Safra A proposta é de manutencdo dos precos minimos em RS 18,901 na Regido 1 e de RS 24,452 na Regido 2. Tal proposta de
2018/2019 manutenc¢do é fundamentada no equilibrio de mercado do arroz longo, observado com o exercicio dos atuais pregos minimos de

garantia.

51




Feijao cores e

branco
Safra RS 75,99 Proposta de RS 95,00/60KG. A proposta € manter o preco minimo do tipo 1 em R$ 95,00/60 kg, e um desdagio de 7% entre os tipos, | 25,02%
e que as aquisicdes do Governo sejam efetuadas apenas para os tipos 1 e 2. Os pregos minimos ora propostos, cobrem, inclusive,
2015/2016 0s custos operacionais que representam mais de 80% do custo total, nessa atividade de alto risco.
Safra RS 85,52 Proposta de 85,80/60kg. Assim, a proposta é passar o preco minimo do Tipo 1 de RS 78/60 kg para RS 85,80/60 kg, o que | 0,33%
representa um aumento de 10%, e que as aquisicdes do Governo sejam efetuadas apenas para os Tipos 1 e 2. Cabe esclarecer que
2016/2017 os Pregos Minimos ora propostos cobrem, apenas, os custos varidveis de produgdo, que representam cerca de 65% do custo total,
e é o minimo que o produtor necessita para se manter nessa atividade de alto risco.
Safra RS 82,96 Proposta de RS 84,60/60 kg (manter o preco, sem justificativa). 1,98%
2017/2018
Feijao Preto
Safra Proposta de RS 105,00. Nos ultimos 4 (quatro) anos importou-se cerca de um milhdo de toneladas, ou seja, praticamente a mesma
2015/2016 quantidade que foi adquirida na década de 2000. Assim, a proposta é manter o prego minimo do feijdo comum preto tipo 1, em
RS 105,00/60 kg, e um desagio de 7% entre os tipos, e que as aquisi¢cdes do Governo sejam efetuadas
apenas para os tipos 1 e 2.
Safra Proposta RS 95,70. A proposta € elevar o preco minimo do feijdo comum preto Tipo 1, de RS 87/60 kg para RS 95,70, o que
2016/2017 representa um aumento de 10%, ou seja, 0 mesmo percentual
aplicado para o feijdo comum cores
Safra RS 76,50 Proposta de RS 84,80. A proposta é que o prego minimo do feijdo comum preto seja o0 mesmo praticado para o feijdo comum | 10,59%
2017/2018 cores, tendo em vista o seu menor custo de produ¢do. Com isso, o preco minimo do feijio comum preto passa de RS 94,80/60 kg
para RS 84,60/60 kg, o que corresponde a um declinio de 10,76%. Ressalta-se que eventuais opera¢des devem ser realizadas
apenas para os tipos 1 e 2.
Feijao Caupi
Safra Proposta de RS 60,00. Os produtores nordestinos sdo os mais necessitados do apoio publico e sofrem com as adversidades
2015/2016 climaticas que quase todo ano frustram suas lavouras, mantendo o grao bem valorizado ao longo do ano. Embora seja um produto

altamente perecivel, entende-se que deva receber mais atencdo do Governo em relagdo as outras variedades. A proposta é manter
o preco minimo do feijdo macagar tipo 1, em de RS 60,00/60kg, e um deségio de 7% para o tipo 2, e ainda, que as aquisi¢cdes do
Governo sejam efetuadas apenas para os tipos 1 e 2.
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Safra RS 145,24 | Proposta de RS 68,40. A proposta € elevar o prego minimo do feijdo Caupi Tipo 1, de RS 60/60 kg para RS 68,40/60 kg, o que | -52,91%
2016/2017 corresponde a variagao do custo variavel em margo deste ano em comparagdo ao obtido no mesmo periodo do

ano anterior, que é de exatamente 14%.
Safra R$ 159,93 | Proposta de RS 52,80/60kg. Produtores nordestinos sofrem com as adversidades climaticas que quase todo ano frustram suas | -66,99%
2017/2018 lavouras, mantendo o grdo bem valorizado ao longo do ano. Logo, a proposta é manter o preco minimo em RS 52,80/60kg. O

custo de producgdo na Regido Nordeste do pais tem como seu principal item de despesa a mao de obra que é basicamente familiar.
Safra RS 164,76 | Proposta de RS 61,83. Os produtores nordestinos sdo os mais necessitados do apoio publico e sofrem com as adversidades | -62,47%
2018/2019 climaticas, que quase todo ano frustram suas lavouras, mantendo o grdao bem valorizado ao longo do ano. Embora seja um produto

altamente perecivel, entende-se que deveria receber mais aten¢do do Governo em relagao as outras variedades. Proposta é elevar

o preco minimo do feijdo caupi tipo 1, de RS 60,00 para RS 61,83/60kg, o que corresponde a 3,05% de majoracdo sobre o prego

anterior.
Milho
Safra 15,83 Proposta de RS 14,22. Em se tratando da Regido 2, apesar de um aumento do custo médio de -10,17%
2015/2016
Regido 02 (MT producio, de RS 15,08 para 15,83/60Kg, um preco minimo acompanhando o atual custo varidvel além de ser um reajuste bastante
e RO) elevado, ficaria muito proximo de se tornar gravoso, ja que estaria proximo da paridade de exportagdo e acima do pregco médio

de 2014.
Safra 18,61 Proposta de RS 21,60. Para as Regibes 3 e 4, optou-se pela manutencdo dos precos minimos atuais, no intuito de manter a politica | 16,07%
2015/2016 estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prépria Regido, diminuindo os
Regido 03 custos logisticos de transporte para abastecimento dos criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de
(Oeste BA, Sul venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.
MA e PI)
Safra _ Proposta de RS 24,99. Para as Regibes 3 e 4, optou-se pela manutenc¢do dos precos minimos atuais, no intuito de manter a politica
2015/2016 estratégica de incentivo da produgao de milho na
Regido 04 (N e
NE, exceto RO) Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prépria Regido, diminuindo os custos logisticos de transporte para abastecimento

dos criadores locais, essencialmente os

pequenos pecuaristas, através de venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.
Safra RS 20,86 Proposta RS 20,85. Evitando o cendrio -0,048%
2016/2017
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Regido 01 (SE,

de precgos especulativos e de importagdo com auxilio de uma politica de desoneragdo tributdria, optou-se por dar o custo variavel

SE e CO -MT) médio das principais pracas produtoras da Regido Centro-Sul (Tabela 4) de RS 20,85/60 kg.

Safra 18,12 Proposta de RS 15,27. Em se tratando da regido 2, acredita-se que deva haver um aumento do preco minimo, visto a defasagem | -15,73%
2016/2017 do mesmo ao longo das ultimas safras. No entanto, entende-se que ndo ha necessidade de aumentar nos parametros atuais do

Regido 02 (MT custo de produgdo, pois seria uma elevagdo muito significativa correndo o risco de gravosidade. Desta feita, optou-se por dar o

e RO) indice de variagdo do custo de produgdo, ficando o pregco minimo para 2016/17 em R$ 15,27/60 kg.

Safra RS 21,13 Proposta de RS 21,60. Para as regiGes 3 e 4, optou-se pela manutengdo dos Pregos Minimos atuais, no intuito de manter a politica | 2,22%
2016/2017

Regido 03 estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prépria regido, diminuindo os

(Oeste BA, Sul custos logisticos de transporte para abastecimento dos criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de

MA e PI) venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.

Safra Proposta de RS 24,99. Para as regides 3 e 4, optou-se pela manutencdo dos Precos Minimos atuais, no intuito de manter a politica
2016/2017 estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prdpria regido, diminuindo os

Regido 04 (N e custos logisticos de transporte para abastecimento dos criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de

NE, exceto RO) venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.

Safra 21,14 Proposta de RS 19,47. No entanto, o cendrio econdmico brasileiro € de restricdo de recursos e, por essa razdo, entende-se que | -7,90%
2017/2018 seria razodvel propor, pelo menos a varia¢do do custo varidvel de producdo de 1,34%, alterando o preco minimo de RS 19,21 para

Regido 01 (SE, RS 19,47/60Kg (1,35% de variagdo em fungdo da dizima).

SE e CO -MT)

Safra 18,63 Proposta de RS 16,71. No que se refere a Regido 2, apesar de entender que n3o hd necessidade de aumentar nos parametros | -10,31%
2017/2018 atuais do custo de produgdo, pois seria uma elevagdo muito significativa correndo o risco de gravosidade. Desta feita, optou-se

Regido 02 (MT por dar o indice semelhante ao que foi dado na Regido 1, no intuito de ndo diferenciar muito uma regido da outra, ficando o preco

e RO) minimo para 2017/18 em RS 16,71/60Kg (1,27% de incremento e n3o 1,34%, em fungdo da dizima).

Safra 20,85 Proposta de RS 21,60. Para as Regibes 3 e 4, optou-se pela manutencio dos precos minimos atuais, no intuito de manter a politica | 3,60%
2017/2018 estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prdpria Regido, diminuindo os

Regido 03 custos logisticos de transporte para abastecimento dos criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de

(Oeste BA, Sul venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.

MA e Pl)

Safra Proposta de RS 24,99. Para as Regides 3 e 4, optou-se pela manuten¢do dos precos minimos atuais, no intuito de manter a politica
2017/2018 estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido Norte e Nordeste para abastecimento da prépria Regido, diminuindo os
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Regido 04 (N e
NE, exceto RO)

custos logisticos de transporte para abastecimento dos criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de
venda direta dos estoques publicos e programas como o Venda em Balc3o.

Safra RS 21,62 Proposta de RS 21,63. evitando o cendrio de precos especulativos e de importagdo com auxilio de uma politica de desoneracdo | 0,046%
2018/2019 tributdria, optou-se por propor o custo varidvel médio das principais pracas produtoras da Regido Centro Sul (QUADRO 5) de RS

Regido 01 (SE, 21,63/60Kg.

SE e CO -MT)

Safra RS 18,24 Proposta de 17,93. Em se tratando da Regido 2, a proposta é que a referéncia para o prego minimo seja a paridade de exportagao, | -1,70%
2018/2019 cujo valor € de RS 17,93. Mesmo com o custo apurado pela Conab ser mais elevado, igualar o preco minimo ao nivel do custo de

Regido 02 (MT producdo poderia representar risco de distor¢des na aplicagdo da Politica Agricola e no mercado, pois estdo acima do preco médio

e RO) de mercado e da paridade de exportagdo.

Safra RS 20,41 Proposta de RS 20,40. Para a Regido 3, optou-se por acompanhar o valor do custo de producdo, ficando em RS 20,40/60Kg. -0,05%
2018/2019

Regido 03

(Oeste BA, Sul

MA e Pl)

Safra Proposta de RS 24,99. E para a Regido 4, no intuito de manter a politica estratégica de incentivo da producdo de milho na Regido
2018/2019 Norte e Nordeste para abastecimento da propria Regido, diminuindo os custos logisticos de transporte para abastecimento dos

Regido 04 (N e criadores locais, essencialmente os pequenos pecuaristas, através de venda direta dos estoques publicos e programas como o

NE, exceto RO) Venda em Balcdo, mantém-se o pre¢o minimo.

Soja

Safra RS 37,87 Proposta de RS 31,96/60kg. Definida em um aumento de 15,28% em relagdo ao Preco Minimo de 2015/16 de RS 27,72/60 kg (na | -15,61%
2016/2017 mesma proporg¢do que o aumento do custo de produgdo)

Trigo

Safra RS 34,23 Proposta de RS 34,23 0%
2015/2016

Pdo Tipo 01

Sul.
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Safra Proposta de RS 37,65. Para as regides Centro-Oeste e Sudeste além do Estado da Bahia aplicou-se agio de 10% sobre o P3o T1 da
2015/2016 regido Sul e a partir dai os mesmos agios e desagios
usados para a regido Sul, no sentido de manter o estimulo a migracdo da producdo triticula para além das fronteiras da regido Sul.
P3o Tipo 1 +
outros (CO, SE,
BA).
Safra RS 40,20 Proposta de RS 40,20. Propde-se a equiparacdo do valor do preco minimo do trigo Pdo Tipo 1 ao valor do custo variavel médio de | 0%
2016/2017 R$40,20, o que equivale a um reajuste de 14,92%,
Pdo Tipo 01
Sul.
Para a regido Sudeste, além do estado da Bahia aplicou-se agio de 10% sobre o Pdo T1 da regido Sul e para a regido Centro-Oeste
um diferencial de 15%. A partir dai, os mesmos agios e desdgios usados para a Regido Sul, no sentido de manter o estimulo a
migra¢do da producdo triticola para além das fronteiras da Regido Sul. Manter-se-3 o agio de 5% para o trigo Melhorador em
relagdo ao trigo Pao, conforme discernimento de mercado.
Safra
2016/2017
Outros
Proposta de RS 38,65/60kg. Representando uma diferenga no custo variavel de R$2,85por saca de 60 quilos, ou seja, recuo de 3,43%
16%, demonstrando um decréscimo dos custos de producao em relagdo ao anterior. Embora tenha ocorrido recuo do custo de
RS 37,37 produgdo a inflagdo brasileira medida pelo IPCA acumula uma alta nos ultimos doze meses de 6,99% até novembro/16. Apesar
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da inflagdo elevada, mas em declinio, o custo variavel de produgdo do trigo declinou, sugerindo a manutengdo dos atuais Precos
Minimos para o periodo de 2017/18, ou seja, R$38,65/60 kg ou R$644,17/tonelada.

Safra
2017/2018

Manutencdo dos pregos. O Ministério da Agricultura deve se manifestar quanto a necessidade de se promover o aumento da

producdo de trigo no pais, como forma de evitar as perturbag¢bes no abastecimento interno como as que ocorreram nos anos de
Safra 2013, 2014 e 2015. Em que pese a melhoria de qualidade ja obtida, principalmente no Rio Grande do Sul, a produgdo de trigo
2017/2018 P3ao e Melhorador estd aquém das necessidades para o consumo interno. Dessa forma, embora os custos de producdo definidos

pela Conab apresentem pequeno recuo detectado nos Estados Produtores propde-se a manutencdo dos atuais precos minimos

para o periodo de 2017/2018, pelos motivos expostos anteriormente.
Outros
Safra Proposta de RS 37,26. Ainda que tenha ocorrido uma reducdo do custo varidvel de producdo do trigo, sugere-se a manutengdo | 3,01%
2018/2019 dos atuais Precos Minimos para o periodo de 2018/19, ou seja, R$37,26 /60 kg ou RS 621,00 /tonelada.

RS 36,17

P3o tipo | Sul
Safra
2018/2019

Ndo tem justificativa.
Outros
Laranja
Safra RS 13,04 Proposta RS 11,45 — devido a gravosidade. -12,19%
2015/2016
Safra RS 15,63 Proposta de RS 12,93. Diante de reivindica¢bes do setor, sugerimos que seja aplicada a variagdo de custo, varidvel observada | -18,22%
2016/2017 (+12,93%) sobre o preco minimo vigente de R$11,45 e, assim, que o
SE e BA
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novo preco minimo seja estabelecido em R$12,93 por caixa de 40,8kg, para os estados de Sergipe e Bahia.

Safra SP e MG | Proposta de RS 11,45. Para os demais estados Brasileiros a sugestdo é de que permanega o mesmo preco minimo de 2015, ou | -27,58%
2016/2017 RS 15,81 seja, R$11,45, no caso especifico de Sdo Paulo e Minas Gerais € pelo fato que a baixa oferta de laranja deve provocar aumento de
precos da laranja na safra de 2016/2017 nos referidos estados segundo estimativa do Cepea. No caso dos Parand e Rio Grande
Resto do Brasil que ja participaram da Politica de Pregos
RS R$ | Minimos (PGPM) em anos anteriores da, a manutencdo do Preco Minimo de R$11,45
10,61 7,92%
servira de estimulo aos referidos estados vez que a produtividade da produgao de laranja no Parana é significativamente superior
a média nacional e, no Rio grande do sul, o custo de produgao é significativamente inferior ao custo de Sdo Paulo e Bahia.
Safra RS 15,88 Proposta de RS 13,67. O novo prego minimo proposto representa uma majoragdo de 19,39%, ou RS 2,22 de aumento por caixa de | -13,92%
2017/2018 40,8kg. A majoragdo sugerida serve como incentivo para que os produtores se mantenham nessa atividade apds uma safra de
Brasil -RS queda de produgdo e produtividade.
Esta elevacdo corresponde a recomposicdo da metade do diferencial atual entre o custo de producdo variavel e o pregco minimo
em vigor.
Safra RS 11,02 Proposta de RS 11,45. Apesar do custo varavel de produgdo estar abaixo do valor sugerido, entende-se que uma redugdo do preco | 3,9%
2017/2018 RS minimo atual
poderia desestimular o cultivo da laranja na regido, sendo a cultura um importante gerador
de emprego e renda local.
Café Arabica
Safra R$ 299,81 | Proposta RS 307,00, uma vez que o Brasil produziu pouco café na safra 2014/2015 2,40%

2015/2016

Café Conilon
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Safra
2018/2019

RS 202,19

Proposta RS 223,29. Apesar dos valores atuais dos custos varidveis de producio indicarem redugdo, propde-se que seja mantido
o valor atual em vigor. Com isso, a manutencdo do Preco Minimo (PM) vai ao encontro do refortalecimento da cadeia produtiva
do café conilon. Ademais, uma eventual redu¢do do PM iria penalizar os produtores da espécie, ja que no processo de
comercializagdo que se desenvolveu ao longo de 2017 ocorreu uma expressiva retra¢do nas cotagdes.

10,44%
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Quadro — Pregos minimos propostos pela Conab, MAPA e CMN e justificativas apresentadas.

Safra 23,4 23,32 23,32 -0,34% Mapa ndo localizou proposta. Sem justificativa no Voto n° 51/2016
2016/2017

Safra 23,32 23,32 22,49 -3,69% Alteragdo pelo CMN. “por solicitagdo do Senhor Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
2017/2018 e levando em consideragdo, para a maioria dos produtos, o custo variavel de produgdo elaborado

pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)”

Safra 59,97 59,8 59,8 -0,28% Mapa ndo localizou proposta. Sem justificativa no Voto n° 51/2016. O pre¢o da Conab equivale ao
2016/2017 CVMe.

Safra 59,80 59,80 56,22 -6,37% Alteragdo pelo CMN. “por solicitagdo do Senhor Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
2017/2018 e levando em consideragdo, para a maioria dos produtos, o custo variavel de produgdo elaborado

pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)”

2015/2016

Sudeste,
Nordeste,
Centro Oeste

Safra 28,35 29,67 29,67 4,66%
2015/2016

Sul (exceto PR)

Safra 34,14 35,60 35,60 4,28%

Reajustes aplicados de modo a nivelar com os
custos médios de produgdo. Entretanto, de
acordo com adendo da Conab, os CVMe
equivalem a 29,67 e 35,88.




(exceto MT) e
PR

Safra
2015/2016

Norte e MT

34,14

35,60

35,60

4,28%

Safra
2017/2018

Centro-oeste,
Nordeste,
Norte, Sudeste
e PR

43,23

43,21

43,21

-0,05%

Ndo consta justificativa.

Safra
2018/2019

Centro Oeste,
Nordeste,
Norte, Sudeste
e PR

43,74

43,21

43,21

-1,23%

A despeito da redugdo na média dos custos de produgdo, os PM desses produtos foram mantidos
inalterados em relagdo a safra anterior, devido a importancia do arroz na segurancga alimentar e a
necessidade estratégica de se incentivar a produ¢do de arroz nessas regides e a produgdo de
borracha natural em todo o Brasil. Nesse sentido, o PM do arroz nessas regides tem sido sustentado
acima do custo variavel de produgéo (ndo ha o calculo do CVMe pela Conab).

Feijdo Cores e
Branco

Safra
2015/2016

(Sul, Sudeste,
Centro-Oeste e
BA-Sul)

95

78

78

-17,90%

Redugdo média de 17% de forma a compatibilizar com o custo varidvel, suprimindo o incentivo
incorporado ao pre¢o minimo anterior. O CVMe foi de 75,99.

Safra
2016/2017

85,9

84,60

84,6

-1,54%

MAPA n3o localizou a proposta, somente o voto. Sem justificativa no Voto n° 51/2016
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(Sul, Sudeste,
Centro-Oeste e
BA-Sul)

Safra
2017/2018

(Sul, Sudeste,
Centro-Oeste e
BA-Sul)

84,60

82,96

82,96

-1,98%

Para nivelar com o custo de produgdo

Safra 105 87 87 -17,14% Redugdo média de 17% de forma a compatibilizar com o custo variavel, suprimindo o incentivo
2015/2016 incorporado ao prego minimo anterior. Ndo ha CVMe calculado.

Safra 95,7 94,8 94,8 -0,95% MAPA n3o localizou a proposta, somente o voto. Sem justificativa no Voto n° 51/2016

2016/2017

Safra 84,6 76,50 76,50 -19,30% Para nivelar com o custo.

2017/2018

Safra 60 50,4 50,4 -16% Reducdo média de 17% de forma a compatibilizar com o custo variavel, suprimindo o incentivo
2015/2016 incorporado ao prego minimo anterior. Porém, ndo ha calculo do CVMe.

Safra 68,4 52,8 52,8 MAPA n3o localizou a proposta, somente o voto. Sem justificativa no Voto n° 51/2016

2016/2017

Safra 52,80 60 60 12% Para nivelar com o custo de producdo. Porém, o custo de produc¢io equivale a RS 159,93
2017/2018

Safra 12,93 -5,03% Nao foi apresentada a proposta do MAPA. Voto CMN n3o justifica o0 motivo, s6 propde elevar de
2016/2017 11,45 para 12,28.

SE e BA




Safra 11,45
2016/2017
7,23% *Depreende-se esse valor proposto, pois no Voto CMN 50/2016 diz “por solicitagdo do Senhor
SE e BA Ministro da Agricultura, Pecudaria e Abastecimento”
12,28* 12,28
Safra 13,67 -10,17% N3do hd justificativa para unificagdo dos valores.
2017/2018
13,61 12,28
Brasil
Safra 11,45 7,43% O custo varidvel médio da laranja foi calculado em RS 15,88/cx de 40 kg, com alta pouco expressiva
2017/2018 em relagdo a safra anterior. O prego minimo vigente é de R$12,28/cx. Assim, para nivelar o preco
minimo ao custo varidvel o reajuste seria da ordem de 29%. Em virtude das perspectivas futuras
RS do mercado, propde diluir o reajuste em duas safras, sendo nesta de 10,8%, passando o prego
minimo para R$13,61/cx. No Voto 19/2017 — CMN, de 31 de marco de 2017 n3o ha motivacio.
Somente diz: “No entanto, proponho aos Senhores Conselheiros, que seja definido o preco minimo
da laranja no mesmo valor do preco atual.”
Milho
Safra 18,24 17,67 17,67 -3,13% Reajustado de acordo com a majoragao no custo.
2015/2016
Obs: R$ 17,67 é o valor do prego minimo anterior.
Sul,  Sudeste,
Centro-Oeste 18,90
(exceto MT) (adendo
n°01)
Safra 14,22 13,56 13,56 -4,64% Reajuste correspondente a variagdo do custo, observado o comportamento dos pregos de mercado
2015/2016 de forma a evitar que a politica causasse gravosidade no mercado.
MT e RO Obs: O custo médio de producdo calculado pela conab foi de 15,83. Manteve o precgo anterior.
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14,46

(andendo

n°01)
Safra 20,85 19,21 19,21 -8,54% Proposta ndo localizada pelo MAPA. Sem justificativa no Voto n° 51/2016
2016/2017
Sul,  Sudeste,
Centro-Oeste
(exceto MT)
Safra 15,27 16,50 16,5 7,45% Proposta ndo localizada pelo MAPA. Sem justificativa no Voto n° 51/2016
2016/2017
MT e RO
Safra 21,60 20,85 20,85 -3,60% N3o consta justificativa do MAPA.
2017/2018

Entretanto, ao analisar a proposta da Conab, observa-se que é o mesmo que o custo de produgao.

Norte (exceto
RO), Oeste da
BA, Suldo MA e
Sul do PI
Safra 32 26,38 27,72 -13,38% Aplicados de modo a nivelar com os custos médios de producdo. Entretanto, ele foi calculado em
2015/2016 RS 32,85 pelo adendo n° O1.

32,85
Brasil

(adendo n°

01)
Safra 31,96 30,17 30,17 -5,93% Proposta ndo localizada pelo MAPA. Sem justificativa no Voto n° 51/2016
2016/2017
Brasil
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Safra
2015/2016

P3o tipo 1

Sul

34,23

34,98

34,98

2,14%

Reajuste em 4,57%, ajustado ao custo variavel da cultura. Porém o custo variavel calculado pela
Conab foi de RS 34,23.

Safra
2015/2016

Pao tipo 2

Sul

29,34

29,97

29,97

2,10%

Safra
2015/2016

P3o tipo 1

Centro-oeste,
Sudeste e BA

37,65

38,49

38,49

2,18%

Safra
2015/2016

P3o tipo 2

Centro-oeste,
Sudeste e BA

32,27

33,00

33,00

2,21%

Safra
2015/2016

35,85

36,63

36,63

2,13%

O mesmo reajuste esta sendo aplicado ao tipo 2 e também para a classe melhorador. Os demais
tipos e classes nao sofrerdo ajustes. Este tratamento diferenciado tem o objetivo de prosseguir a
sinaliza¢do aos Produtores da intencdo do Governo em incentivar a produgao de trigo de qualidade
compativel com a necessidade dos consumidores nacionais
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Melhorador

Tipo 1 Sul

Safra
2015/2016

Melhorador

Tipo 2 Sul

30,72

31,41

31,41

2,20%

Safra
2015/2016

Melhorador
Tipo 1 Centro-
oeste, Sudeste
e BA

39,84

40,71

40,71

2,14%

Safra
2015/2016

Melhorador
tipo 2

Centro-oeste,
Sudeste e BA

34,15

34,92

34,92

2,21%

Safra
2016/2017

P3o tipo 1

Sul

40,2

38,65

38,65

-4,01%

Reajuste de 10,5% correspondendo a variagdo do custo dos principais itens que compde o custo
varidvel — semente, fertilizantes e defensivos.

O mesmo reajuste estd sendo aplicado ao tipo 2 e da classe melhorador.
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Safra
2016/2017

Pao tipo 2

Sul

34,44

33,12

33,12

-3,99%

Safra
2016/2017

P3ao Tipo
Sudeste

1

44,22

42,53

42,53

-3,97%

Safra
2016/2017

Pdao Tipo
Sudeste

1

37,92

36,47

36,47

-3,98%

Safra
2016/2017

P3o tipo 1

Centro-oeste,
Sudeste e BA

46,23

44,26

44,26

-4,45%

Os demais tipos e classes ndo sofrerdo reajustes, em consonancia com o objetivo de incentivar
principalmente a producdao com qualidade mais préoxima a necessidade nacional. Para melhor
adequar a regionalizacdo dos precos minimos a realidade comercial, a Regido Sudeste tera preco
diferenciado, recebendo o mesmo reajuste dos estados da Regido Sul. Para a Regido Centro Oeste
e o Estado da Bahia mantem-se a pratica adotada em anos anteriores de conceder uma bonificacdo
no prego basico, como forma de estimular o plantio nessas regides.
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Safra
2016/2017

Pao tipo 2

Centro-oeste,
Sudeste e BA

39,61

37,95

37,95

-4,37%

Safra
2016/2017

Melhorador
tipo1l

Sul

42,1

40,48

40,48

-4,00%

Safra
2016/2017

Melhorador
tipo 2

Sul

36,1

34,71

34,71

-4,00%

Safra
2016/2017

Mehorador
Tipo 1 Sudeste

46,31

44,98

44,98

-2,96%
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Safra
2016/2017

Melhorador
Tipo 1 Sudeste

40,13

38,59

38,59

-3,99%

Safra
2016/2017

Melhorador
tipo1l

Centro-oeste,
Sudeste e BA

48,42

46,82

46,82

-3,42%

Safra
2016/2017

Melhorador
tipo 2

Centro-oeste,
Sudeste e BA

41,51

40,16

40,16

-3,36%

Safra
2016/2017

Doméstico
Tipo 1 Sul

Tipo 1 Sudeste

N3o ha justificativa pelo MAPA, nem no Voto CMN 16/2016.
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Safra 2017- | 38,65 38,65 37,26 -3,73% Apesar da retragdo do custo variavel, o MAPA propde manter os PM de modo a fomentar a
2018 ampliacdo da area plantada.
P3o Tipo | sul
Modificado pelo CMN. Voto 17/2017. Esse prego corresponde ao custo variavel de produgio
elaborado pela Conab, e significa reducio de 3,6% em relag¢do ao preco anterior, de R$38,65/60 kg
Safra Varios Varios Varios Mesma variagdo de 3,6% aplicada em todos os tipos e regides.
2017/2018
Outros
Safra 37,26 37,26 36,17 -3,01% Mapa propds o mesmo que a Conab. Mudanga se deu no CMN, sem justificativa, diz apenas que é
2018/2019 2,93% abaixo do custo varidvel de produgdo da safra anterior.
P3o Tipo |
Entretanto, observa-se que é igual ao custo varidvel da Conab.
Voto CMN 12/2018: “considerando a metodologia adotada pelo Conselho Monetario Nacional na
definicdo dos pregos minimos dos produtos, proponho aos Senhores Conselheiros, sejam definidos
de acordo com os custos variaveis apurados pela Conab”.
Safra Varios Varios Varios Ndo tem justificativa. Entretanto, depreende-se que foi aplicado redug¢do de 2,93%, a mesma
2018/2019 aplicada para o trigo pao tipo 1.
Outros

Café Conilon

70




Safra 223,27 208,19 208,19 -6,75% A proposta de reajuste é de 7,57%, em consonancia com a variacdo dos custos varidveis de

2016/2017 producdo do café ardbica, entre os dois Ultimos anos, por este representar cerca de % da produgao
nacional.

Safra 223,59 223,59 202,19 -10,58% Proposta CMN: “Conilon: R$202,19/60kg (9,57% abaixo do custo varidvel de producio da safra

2018/2019 anterior)”
Mudanga pelo CMN para igualar ao custo de produgdo “sejam definidos de acordo com os custos
variaveis apurados pela Conab”

Questao 02

Quadro — Comparativo entre preco minimo e pre¢o de mercado para as intervengées de TRIGO.

Trigo classe pao tipo |

Intervencgdes realizadas

Preco Minimo Portaria MAPA n. 292 de
10/05/2016 (vigéncia julho/2016 a
junho/2017)

Preco de Mercado no
més da intervencdo

PR

Dezembro/2016 RS
SC

PR

Janeiro/2017 RS
SC

_ PR
Fevereiro/2017 RS
PR

Marg¢o/2017 RS
Abril/2017 PR

38,65/60KG ou 644,16/ton

622,10
522,14
578,51
617,54
505,68
578,00
600,54
512,72

597,08
514,26
534,48

Fonte: MAPA, CEPEA/ESALQ e AGROLINK
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Quadro — Comparativo entre preco minimo e pre¢o de mercado para as intervengées de MILHO.

Milho Unico

IntervengGes realizadas

Preco Minimo Portaria MAPA n.° 123 de
05/07/2016 (vigéncia janeiro/2017 a

Preco de Mercado no
més da intervencdo

dezembro/2017)
Maio/2017 MT 17,05
16,50/60KG
Junho/2017 MT 14,57
GO e DF 18,73 e 20,42
GO 19,21/60KG 18,73
Julho/2017 VS 1625
MT 16,50/60KG 13,20
GO e DF 19,18 e 21,00
GO 19,21/60KG 19,18
Agosto/2017 MS 633
MT 16,50/60KG 12,57
GO e DF 20,23 e 23,90
Setembro/2017 MS 15,21/60KG 18,99
MT 16,50/60KG 13,34

Fonte: MAPA e AGROLINK

Quadro — Comparativo entre preco minimo e preco de mercado para as intervengdes de ARROZ.

Arroz longo fino em casca

Intervencgdes realizadas

Preco Minimo Portaria MAPA n.° 1577 de
17/07/2017 (vigéncia fevereiro/2018 a
janeiro/2019)

Preco de Mercado no
més da intervencgao

Fevereiro/2018

RS

36,01/50KG

35,43

72



SC

Marg¢o/2018

RS
SC

Abril/2018

RS
SC

Maio/2018

RS
SC

34,14

35,06

33,58

35,75

34,03

36,81

34,30

Fonte: MAPA, CEPEA/ESALQ e AGROLINK

Quadro — Comparativo entre os pardmetros das propostas e o estabelecido nas portarias interministeriais.

Intervengdao | Proposta Conab Proposta MAPA Portaria Execucao
Trigo safra | 1)700 mil toneladas | 1) 1 milhdo de | 1)Prevé utilizacdgodePEPe | 1) 672,5 mil toneladas
16/17 de PEPRO estimados | toneladas por meio | PEPRO sem especificar | ofertadas e 111,6 executadas

em RS 105 milhdes.

2) 300 mil toneladas
de AGF estimados em
RS 193 milh&es.

de PEP e PEPRO
estimados em RS
150 milhdes. (Nao

informa os
montantes a serem
destinados

especificamente
para PEP e PEPRO)

montantes para cada
instrumento.

2) Destinacdo de RS 150
milhdes com acréscimo de
mais RS 100 milhdes
posteriormente sem
especificar o montante
para cada instrumento.

de PEP.

2) 1.536,6 mil toneladas
ofertadas e 831,7 executadas
de PEPRO.

3) RS 174,6 milhdes executado
de PEP e PEPRO.
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Milho

safra

16/17 e 17

1) 3 milhdes de
toneladas de COV
estimados em RS
1.133 milhGes.

2) 1 milhdo de
toneladas de AGF
estimados em RS 297
milhGes.

1) 3 milhdes de
toneladas de COV,
sem estimar os
recursos.

2) 800 mil toneladas
de AGF, sem
estimar os recursos.

1) Prevé a utilizagdo de
COV, PEP e PEPRO sem
especificar montantes.

2) Destina¢do de RS 500
milhGes sem especificar o
montante  para cada
instrumento.

1) 3.959,0 mil toneladas
ofertadas e 1.930,8
executadas de PEP.

2) 10.011,0 mil toneladas
ofertadas e 7.296,6
executadas de PEPRO.

3) 999.000 toneladas de COV.

4) RS 499,2 milhdes executado
de PEP e PEPRO.

5) RS 297,5 milhdes em COV.

Arroz
17/18

safra

1) 300 mil toneladas
de AGF. (A proposta
foi realizada apds a
publicagdo da
Portaria 2.581 que
autorizou RS 100
milhdes para PEPRO e
PEP).

1) 3 milhdes de
toneladas por meio
de PEP e PEPRO
estimados em RS
100 milhGes para
subvencdo de arroz
e trigo, sem
especificar 0s
valores por cultura
e instrumento.

1) Prevé utilizagdo de PEP e
PEPRO para o arroz e trigo,
sem especificar 0s
montantes para cada
cultura e instrumento.

2) Destinacdo de RS 100
milhGes sem especificar os
montantes para os
instrumentos e para as
culturas do arroz e do trigo.

1) 543,0 mil toneladas
ofertadas e 390,2 executadas
de PEP.

2) 369,0 mil toneladas
ofertadas e 109,4 executadas
de PEPRO.
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3) 20,4 mil toneladas de AGF.

4) Ndo houve intervencgdo para

o trigo.

Fonte: Notas Técnicas Conab Sugof/Gerpa N° 024/2016, Sugof N° 032/2016, Sugof n° 001, de 23/01/2018 / Processos SEI-
MAPA 21000.051967/2016-03, 21000.040316/2017-61 e 21000.012421/2017-18 / Portarias Interministeriais n.° 259, de
25/11/2016; n.° 271, de 16/12/2016; n.° 800, de 04/04/2017; n.2 2.581, de 29/12/2017 / Sumarios Executivos do MAPA.
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uestao 03

Grdfico — Comportamento dos pregos do TRIGO de 2016 a 2018.
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Grdfico - Comportamento dos precos da BORRACHA de 2015 a 2018.
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Fonte: Pregos de mercado SISDEP CONAB
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Grdfico - Comportamento dos pre¢os do SORGO de 2015 a 2018.
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Gréfico — Comportamento do preco do milho no mercado dos EUA (USS/brushel)
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Fonte: index mundi. Disponivel em https://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=corn&months=60&currency=brl
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Grafico — Comportamento do preco do trigo no mercado dos EUA (US$/brushel)
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Fonte: index mundi. Disponivel em https://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=wheat&months=60&currency=brl

Quadro - Indicador “Efetividade das Intervengbes” (retirada de produto do mercado).

Produto
Milho 2017

indice

Correlagao

0,44

Moderada

Observagoes Conab

“A correlagdo ndo foi maior pois o preco do milho é determinado externamente (...)

e ha de se notar que a intervencgao é infima perto da produc¢do total mundial de
milho para afetar de forma mais forte nos precgos”
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Trigo 2017 0,86 Forte “Isso demonstra que a politica funcionou bem para o trigo, a despeito de o prego
nao ter se recuperado acima do minimo em 2017”

Arroz 2018 0,87 Forte “O numero é fragil (...) por ser apenas um valor” “O que mostra que, quando a
Conab agiu, os precos reagiram como esperado, subindo.”

Fonte: Oficio Dipai n° 134/2018.

Questao 06

Quadro - Indicador “Efetividade das Intervengées” (entrada de produto no mercado)

Produto indice Correlagao Observagoes relevantes
Milho 2018 0,50 Moderada “A entrada de produto no mercado acabaram afetando os precos do milho no
periodo (...). A correlagdo ndo foi maior pois o preco do milho é determinado
externamente (...)"”
Arroz 2017 0,62 Moderada “(...) mostrou efeito moderado na redugdo de prego de mercado”.

Fonte: Oficio Dipai n° 134/2018.
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